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PRESENTACION

Desde el afio 2007 el Observatorio de Derechos de Propiedad de Ce-
dice Libertad ha detectado una politica sistematica de desconoci-
miento de la propiedad privada que ha tenido como consecuencia
la destruccion del aparato productivo nacional; un sometimiento
practicamente absoluto de los productores al Estado venezolano; y
losmayoresindicesde pobrezaydesnutricién que serecuerden. Los
autores de estainvestigacion, Ricardo Rojas y Andrea Rondén, sos-
tienen que enVenezuela, enlosGltimos afios se ha desarrollado una
politica econémica enfocada claramente en destruir la produccion
de riqueza, apoderarse de los bienes de los ciudadanos, y generar
por este camino lamiseria, el hambre, laenfermedad yla muerte de
lapoblacién venezolana.

Alrevisar el Estatuto de Roma, especificamente el articulo 6, vemos
que este dispone que «...se entendera como supuestos de “genoci-
dio” cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpe-
trados conlaintencién de destruir total o parcialmente a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso como tal: a. Matanza de miem-
bros del grupo; b. Lesion grave alaintegridad fisica o mental de los
miembros del grupo; c. Sometimiento intencional del grupo a con-
diciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisi-
ca, total o parcial; d. Medidas destinadas aimpedir nacimientos en
el seno del grupo; e. Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro
grupo». En el caso venezolano, los autores de esta investigacion,
afirman que existeungenocidio econémico fundamentalmente re-
lacionado con el c. Sometimiento intencional.

RojasyRondoén aseveran que unainterpretacion del genocidio des-
dela proteccion de la personay sus derechos como una integridad,
lleva a concluir que no debe considerarse genocidio inicamente a
los actos armados y violentos contra una parte de la poblacién des-
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tinados a su exterminio, sino que debe incluir otros actos de agre-
sién, directos oindirectos, tendientesal mismo exterminio al aten-
tar contra los medios que cada individuo posee para sostener su
propia vida, esto es: la propiedad, la libertad de producir y contra-
tar y una moneda sana. La destruccién de estos elementos produ-
celosmismosefectos que lasbombasy disparos por paramilitares.

Observatorio de Derechos de Propiedad
Cedice Libertad

CEDICE LIBERTAD

I. SOBRE EL GENOCIDIO

Enlosdltimos tiempos, se han multiplicado las denuncias contra el
régimen que gobierna Venezuela encabezado por Nicolas Maduro,
por delitos de lesa humanidad. Incluso varios presidentes de paises
delaregion se han sumado a esas denuncias, en algunos casos pre-
sentadasantelaCorte Penal Internacional.

En este sentido, de conformidad con el articulo 6 del Estatuto
de Roma

se entendera como supuestos de «genocidio» cualquiera de los ac-
tos mencionados a continuacién, perpetrados con la intencién de
destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial
o religioso como tal: a. Matanza de miembros del grupo; b. Lesién
grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;
c. Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existen-
cia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;
d. Medidas destinadas aimpedir nacimientos en el seno del grupo;
e. Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

Sirevisamos el blog especializado en el tema, Genocide Watch, ve-
remos que el genocidio supone un proceso muy complejo de varias
etapas que no ocurren necesariamente de formalineal, y se identi-
ficanlassiguientesetapas:

1. clasificacion (distinguir en razon de etnia, raza, religion
o nacionalidad);

2. simbolizacion (dar nombre a las categorias resultado
de una clasificacién);

3. discriminacion (un grupo dominante usa la ley, las
costumbres y el poder politico para negar los derechos
de otros grupos);

4. deshumanizacion (un grupo niega la humanidad del otro

grupo);
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5. organizacion (el genocidio siempre esta organizado,
generalmente por el Estado);

6. polarizacion (se separan a los grupos y se transmite
propaganda polarizante);

7. preparacion (se construyen ejércitos, compran armas
y entrenan tropas y milicias);

8. persecucion (las victimas son identificadas y separadas
por suidentidad étnica o religiosa; su propiedad es a menudo
expropiada; a veces, incluso son segregados en guetos);

9. exterminio (asesinato masivo, por lo general las fuerzas
armadas trabajan con las milicias para cometer los
asesinatos);

10 negacion (niegan haber cometido algiin delito y se culpa
de lo sucedido a las victimas) (ver: http://www.genocidewatch.com/

ten-stages-of-genocide, pagina consultada el 23/11/2018).

Setratadeetapasenlasque claramente seidentifica el prop6sito de
destruir a una parte de la poblacion. En el caso venezolano, se han
denunciado persecuciones politicas, torturas, prisiones ilegales,
homicidios por grupos paramilitares y un sistematico abuso del po-
der. Pero nosotros queremos incluir entre estos argumentos, el del
desarrollo de una politica econémica enfocada claramente a des-
truir la produccion de riqueza, apoderarse de los bienes de los ciu-
dadanos, y generar por este camino la miseria, el hambre, la enfer-
medad ylamuerte delapoblacién venezolana.

6 CEDICE LIBERTAD

II. VENEZUELA: ;UN CASO DE
GENOCIDIO ECONOMICO EN EL SIGLO XXI?

II.A. Condiciones constitucionales anteriores a 1999
La destruccién institucional y el uso politico de medidas econémi-
cas que han llevado al genocidio actual en Venezuela son, como di-
ria Gabriel Garcia Marquez, la crénica de una muerte anunciada.

Venezuela se caracteriza por una culturaliberticida, estatistayes-
tatolatra. Para entender como se lleg6 ala situacién actual, nos pa-
rece fundamental describir brevemente la situacion de la propie-
dad privada y las garantias de esta antes de 1999. Apartandonos de
lasclasificaciones tradicionales, nos centraremos solo en las condi-
cionesbajolascuales haexistido propiedad privada en el pais como
un derecho universal e inviolable de todas las personas y una ins-
titucién esencial para el funcionamiento de un Estado de derecho.

Deestemodo, podemosidentificar varias etapasy, en estelibro, de-
tallaremoslatltima, etapaactual:

Primer periodo (1811-1830):

la propiedad privada como principio y derecho universal

En esta etapala propiedad privada, mas que un derecho conquista-
do frente al Estado y los demas particulares, es junto con la liber-
tad, laigualdad, la justicia y la sequridad un principio inspirador
del movimiento independentista de la naciente reptublica, es una
promesa de justicia y liberacién de la Corona y los privilegios otor-
gados poresta, que los tedricos de laindependencia como Juan Ger-
man Roscio y Francisco Javier Yanes, y libertadores como Francisco
de Miranda y Simé6n Bolivar, entre otros, ofrecen como recompen-
saatodos los que presten sus servicios ala causa de la reptiblica en
contrade Espafia®.
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Ciertamente, se toma estanocion de propiedad del liberalismo cla-
sico, peroenmedio delaguerra, las pérdidasdela primeraysegun-
dareptblica, y la vigencia de la Gran Colombia, ni existi6 como un
derecho exigible y disfrutable, y menos como base para la vigencia
del Estado de derecho, aiin muy lejos de tener alguna viabilidad en
estastierras.

De forma tal que cuando se inicia el vinculo de la propiedad con la
idea de unarepiblicalibre en lo que luego sera Venezuela, la situa-
cioén de este territorio y su poblacién serda muy distinta, ylejanaala
de los propietarios que, en la Inglaterra de fines de la Edad Media,
comenzaron a exigir respeto a su condicién de propietarios y limi-
tesalaaccion tributariaypunitivadelaCorona, yen parte también
distintaaladeloscolonos dela América del Norte. La poblacién, en
ese tiempo, la conformaban, de un lado, propietarios cuyo estatus
dependia de titulos expedidos con alta discrecionalidad por la Co-
rona espafiola (la verdadera gran y Gnica propietaria de las rique-
zasy fuentes de riquezas de las colonias de ultramar) y, de otro, no
propietarios, es decir, personas sin ninguna posibilidad de llegar a
serlos por su trabajo, sus capacidades, talentos y esfuerzo indivi-
dual o colectivo?.

Segundo periodo (1830-1935):

la propiedad privada como derecho de pocos o como
privilegio de élites

En esta etapa, la mas larga de las propuestas, la propiedad priva-
daya se asienta como un derecho subjetivo frente al Estado y otros
particulares, pero al que tienen acceso pocos, no necesariamente
en funcioén de sus talentos, inversiones, riesgos, capacidades, tra-
bajo e industria, sino en funcién mas bien de circunstancias con-
tingentes como haber participado en la guerra de independencia,
la condicion de blanco criollo propietario aliado oportunamente a

CEDICE LIBERTAD

lacausaemancipadora, socio de alguno delosintegrantes de los su-
cesivos gobiernos (unamuestrade ello eslainfluencia que lograron
tenerlosintegrantes delaSociedad Econdémica de Amigos del Pais),
etc., y de la casi absoluta discrecionalidad del Ejecutivo Nacional
para, conforme o al margen de las leyes, reconocer el derecho, dada
lainexistenciade controljudicialindependiente sobre aquel®.

En esta etapa se produce laformacién, ascenso, predominio, debili-
tamientoyocaso del Partidoliberal, del «liberalismo amarillo», por
lo que cabe suponer que al llegar al poder, en su pugna a muerte con
los conservadores o godos, los liberales amarillos habrian adoptado
y aplicado instituciones liberales en lo econémico y en otros ambi-
tos. Maslo cierto parece ser que, ademas de emplear el término «li-
beral» por pura conveniencia u oportunismo, con el fin de lograr
el apoyo de diversos sectores sociales excluidos en su lucha con-
tra los conservadores rojos, formular promesas de mejoras socia-
les paratodalanaciony defender medidas a favor de una economia
mas libre (pero que en realidad solo favorecieron a los integrantes
del partido y sus aliados, y sin que por ejemplo los «liberales» pro-
pusieran abolir la esclavitud), no hubo en los «liberales amarillos»
conviccion o compromiso real, radical, con lasideas del liberalismo
clasico, pues al llegar al poder, ademas de permitir la existencia de
formas de discriminacion, el mercantilismo y el abuso de derechos
econdémicos, apoyaron una de las autocracias mas férreas de Vene-
zuela como fue la de Antonio Guzman Blanco en la sequnda mitad
del siglo XIX4.

La propiedad privada, pues, fue en este periodo para una élite,
que sera la misma que tendra derecho a voto y participacién en los
asuntos pablicos, que solo muy tardiamente aceptara terminar con
la esclavitud, pero que evitara con leyes conservadoras (como la
Ley delibertad de contratos de 10 de abril de 1834°) que los pardos,
losindios, losnegrosy deméas sectores socialesasumanlacondicién
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de propietarios, a efectos de que tampoco puedan ejercer la sobera-
nia. Portanto, enestelargo periodolapropiedad privadaesmasun
privilegio que un derecho, es fuente de discriminacién y no se en-
cuentravinculada con el Estado de derecho, puesno existe division
depoderes, laleynoesigual paratodosymuchomenossereconocioé
responsabilidad patrimonial del Estado, dado que este atin siquiera
se habiaterminado de conformar como tal.

Tercer periodo (1935-1947):

la propiedad privada limitada por el interés social

En esta etapa, la mas breve entre las sugeridas, la propiedad pri-
vada sigue siendo asumida por el Gobierno y demas élites del pais
como un privilegio de pocos y como fuente de discriminaciones,
pero con el cambio de mentalidad en parte de esas mismas élites
(comienzo del proceso de consolidacion de la democracia) comen-
zara la propiedad privada a ser objeto de mayores limitaciones le-
gales e intervenciones administrativas por razones sanitarias, de
consumo, de viviendas, de salud, de trabajo, entre otras, es decir,
a limitarse, no ain a subordinarse, a la conciliacion de su disfrute
con esos otros derechos eintereses comunes atodoslosintegrantes
delasociedad’.

Asi, no se adoptan medidas legislativas para multiplicar el niime-
ro de propietarios, para fortalecer la autonomia y libertad de elec-
cion de los ciudadanos creando condiciones legales e instituciona-
les para que sean propietarios privados del fruto de su esfuerzo, y
en cambio, se asume que quien no ha sido propietario o esta dentro
delos sectores sociales en que los hay, pues no llegaran a serlo y por
ello se fortalecen derechos fundamentalmente de personas que no
son propietarios (de prestacion).

Por tanto, si bien la propiedad privada es un derecho subjetivo en
este periodo, un limite para la accion del Estado (aunque ya mas
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atenuado) y para la accién de otras personas, aiin se la entiende
como libertad de pocos, salvo excepciones, como un derecho de los
privilegiados que eran atn propietarios por legado de sus antepa-
sados (y, por tanto, legitimamente limitable a favor del colectivo),
de modo que no era universal y, en modo alguno, concebido como
institucién del Estado de derecho, forma de Estado que prontoibaa
cuestionarseradicalmente, debido al consenso en torno alanecesi-
dad como condicién parael desarrollo de unafuerte eintensainter-
vencion a través del Ejecutivo y del Legislativo del Estado en la so-
ciedad ylaeconomia.

Cuarto periodo (1947-2001):

la propiedad privada subordinada a la funcion social

y al intervencionismo econémico

En esta etapa, la comprension tradicional de la propiedad como de-
recho subjetivo de pocos, como privilegio que deriva enno pocos ca-
sos de la fortuna, de la tradicion o de las amistades politicas, y que
nunca se concibié como condicién para la existencia de una repi-
blica de ciudadanoslibres, finalmente va a superarse por via consti-
tucional, perono paraquelapropiedad privada pase, ahorasi, como
en el mismo periodo sucedié con el derecho al voto (con lainterrup-
ciondeladictaduramilitar de Marcos Pérez Jiménez), a ser un dere-
cho universal de todo el que generara riqueza con su propio esfuer-
zo licito, sino que pas6 a ser uninstrumento mas de la accién de los
Poderes Publicos, derivada de su funcion social®, en lo que, en ade-
lante, se asumira en apoyo de las tesis del intervencionismo econé-
mico estatal, como la gran misién del Estado en el pais: la transfor-
macion econémicay social, viaaccion estatal, de lanacion®.

De este modo, como se hadicho con otras palabras, se asumié6 quela
propiedad no tenia que ser el pilar, la base, del sistema econémico
del pais, que al no ser absoluto entonces se lo podia instrumentali-
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zar en beneficio del colectivo porque ademas tenia una funcién so-
cial, que sibien sequia siendo un derecho (aunque no para todoslos
versados en Derecho Pablico) no tenialas mismas garantias consti-
tucionales que los demas derechos de su clase (por ejemplo, no gozd
de la garantia de reserva legal y amparo entre 1961y 1991) y que, a
diferencia del voto, de lalibertad de expresion o el debido proceso,
no eraun componente esencial ni paralavigenciadelademocracia,
niparaladel Estado de derecho, que en forma paradéjica, en susen-
tido de sistema de pesos y contrapesos, fue en esta etapa en donde
estuvomas cerca de tener una cierta vigencia.

En consecuencia, sibien en este periodo, debido a la paz politica, al
pluralismo, laabundancia de recursos ptblicos y la posibilidad real
de ascenso social honesto, la propiedad privada llegd a ser derecho
subjetivo de muchos ciudadanos (creci6 la clase media, por ejem-
plo) v dejo de ser un privilegio de pocos, tal proceso solo fue algo to-
lerado, es decir, no procurado, ni promovido, ni estimulado, ni ga-
rantizado por el Estado, sino visto como una consecuencia de su
accion, cuyos beneficios solo eran un complemento menor de suin-
tervencionismo econémico, de forma tal que, asumimos, no hubo
preocupacion por conservar y fortalecer tal estado de cosas, lo que
explica el uso de la funcion social para mantener controles, reser-
vas, dominio pablico y alta discrecionalidad sobre el uso de muchos
bienes privados en diversas areas, con suspension de garantias por
tres décadas y con poco y débil control judicial a favor de la propie-
dad, loque dejabaaestaamercedtantodelalegislaciéon comodelas
politicas pablicas del gobierno de turno*°.

Quinto periodo (2001-fecha actual):

la propiedad privada absorbida por la planificacién central
de la economia

En esta quinta y tltima etapa propuesta, consideramos que se ha
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intentado, como lo sostiene German Carrera Damas, abolir la repa-
blica, demoler sus basesy principios democraticos y liberales!!, en-
tre ellos, la propiedad privada, aunque es reconocida por la Consti-
tucion de 1999 como un derecho humano fundamental, inviolable
y comun a todas las personas; ello porque tanto a nivel legislati-
vo, como judicial y administrativo la propiedad privada es tratada
como una mera situacion juridica que no eslimite en ningiin caso a
laaccién del Estado, que en general estd sujeta a ser convertida me-
diante el uso de la fuerza en una situacion activa estatal, ya que se
aplican medidas que en su conjunto evidencian una politica siste-
matica del Gobierno nacional de sustitucion de la propiedad pri-
vada por la propiedad estatal. Y cuando no se la convierte en es-
tatal, entonces resulta casi vaciada de contenido en su totalidad,
mediante un controlilimitado (una funcionalizacién plena, total),
viaregulacion, de los atributos de uso, goce y disposicién, que solo
en forma nominal deja al particular como supuesto titular privado
delbien?2.

Sibien seapelaen este periodoafigurascomo la propiedad social, el
poder popular, la empresa comunitaria o la propiedad en adjudica-
cién?® para ocultar lo anterior, lo cierto es que como nunca antes la
propiedad privada pasa a ser en Venezuela, de hecho, un privilegio
depocos, losqueestandentro o cercadel poder del Estado, mientras
que todos los demas, aun teniendo titulos legitimos, se reducen a
poseedores precarios, expuestos a perder su condicion de propie-
tarios, y los que no tienen propiedad ven impedida la posibilidad
de tenerla y aumentar su autonomia por la creciente estatizacion y
control, que ya no mera intervencion, del Estado en las diferentes
areasdelaeconomia.

En vista de ello, en esta etapa menos que en ninguna otra, y qui-
zd aqui con lamayor intencién de que ese sea el resultado y no otro,
la propiedad privada no ha funcionado, ni esta funcionando ain
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como base, como institucion, del Estado de derecho, al que por de-
mas desde el Tribunal mas alto de la reptblica se le ha declarado
anacrénico y superado por el asillamado Estado «global»*4.

I1.B. Etapas de la destruccion a la propiedad privada
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Desde el afio 2007 el Observatorio de Propiedad de Cedice Liber-
tad hadetectado una politicasistematica de desconocimiento dela
propiedad privada que ha tenido como consecuenciala destruccion
del aparato productivo nacional; un sometimiento practicamente
absoluto de los productores al Estado venezolano; y los mayores in-
dices de pobrezay desnutricién que serecuerden.

Vinculado con la situacién de la propiedad privada, indicamos
como punto de partida el afio 2007 porque en dicho afio las actua-
ciones y omisiones del Poder Publico se convirtieron realmente en
un patron que con el tiempo se fueron acentuando (ver: Rondén An-
drea, Herrera Luis Alfonso, Arias Tomads: Private Property Abolition in Venezuela,
en International property rights index 2010 Report [http://edoc.vifapol.de/opus/
volltexte/2011/2417/pdf/IPRI_2010_152_4S_Internet.pdf]). Los primeros
ataques a la propiedad privada (amparados en la ley en la mayoria
de los casos y luego de facto por el caos generado) se centraron en
las tierras con vocacién agraria y para el cultivo. Con las primeras
cifrasalarmantes sobre desnutricién en el pais, en pocos afios pudi-
mos ver larelacién causa-efecto de estas medidas que destruyeron
laproduccién agropecuaria.

Hoy asistimos al punto culminante y extremo de un proceso que
lleva cerca de veinte afios, con el paulatino avance del poder esta-
tal sobre la propiedad y la produccién. Ademas de las terribles con-
secuencias econémicas que ello tuvo para la poblacién, la plani-
ficacién econdmica constituye un instrumento para lograr otros
propositos de sometimiento a la poblacion del pais, tales como la
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clasificacion, simbolizacién, discriminacién, deshumanizacién,
organizacion, polarizacién, preparacion, persecucion, exterminio
ynegacion. Esdecir, lasdistintas etapas del genocidio.

Las medidas mas comunes aplicadas en estas dos décadas de pro-
ceso autoritario hasta su conversion en dictadura pueden sinteti-
zarseen: 1. distintas violaciones ala propiedad privada (ver: Glosario
de términos del Observatorio de Propiedad http://paisdepropietarios.org/home/
wp-content/uploads/2015/07/Glosario-de-términos-violatorios-de-la-propie-
dad1.pdf); 2. régimen de control de cambio; 3. régimen de control de
precios; 4. eliminacién de la autonomia del Banco Central de Vene-
zuela, 5. Todo tipo de regulaciones y controles a la propiedad, pro-
duccién y comercializacién de productos. Entre estas altimas se
pueden mencionar regulaciones como el carnet de la patria para
obtener alimentos a mas bajos precios, la estatizaciéon de los me-
dios de comercializacion y distribucién de ciertos alimentos, la es-
tigmatizacion de la actividad de los comerciantes y empresarios,
la persecucion a partir de fiscalizaciones selectivas (por razones
electorales o por temporadas) a establecimientos comerciales (ru-
bros escogidos al azar), la propaganda estatal con un discurso que
denuncia una «guerra econémica» por parte del sector empresa-
rial, el uso de milicias (incluyendo grupos parapoliciales) y de la
GuardiaNacional para efectuarlasfiscalizaciones, etc.

Todas estas medidas han empobrecido a la poblacién, impidieron la
generacion deriqueza, convirtieronalos productoresen dependien-
tesdel Estado, y por lo tanto imposibilitaron el sostenimiento de un
aparato estatal cada vez mas grande, destinado no soloa cumplir sus
funcionesespecificas, sino especialmente el rol de persecutor de esa
propia poblacién para cuya proteccion se justifica su existencia.

Laimposibilidad de sostener esos gastos crecientes, convirti6 ade-
masa Venezuela en el pais con mayor inflacién del mundo, en tanto
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se harecurrido ala emisién monetaria descontrolada y sin contra-
partidaen productos, conla pretensiéon de cubrir el presupuesto del
régimen dictatorial.

La mayoria de los economistas, siendo conservadores en nuestra
opinion, se orientaron por la definicién de Philip Cagan, segtn la
cual la hiperinflacion consiste en una inflacion mensual de al me-
nos 50 %. Para economistas de la Escuela Austriaca, los parametros
no son numeéricos sino conceptuales: la hiperinflaciéon es un caso
extremo de destruccién monetaria, que ocurre cuando el dinero ya
no cumple su funcién de instrumento de intercambio. Esto es, en
tanto lainflacion distorsiona los precios, entorpece el calculo eco-
noémicoy desalientainversiones, la hiperinflacién es aquella situa-
cion en la cual ya no existen precios, de modo que toda inversiéon y
produccién se convierte en poco menos que imposible.

Misesanticipaba quelainflacién noesunfenémeno aislado, es par-
te de un marco politico-econémico y socio-filoséfico de lasideas de
la época que le tocd vivir y asi como la politica monetaria de los de-
fensores del patréon oro van de la mano con el liberalismo, libre co-
mercio, capitalismoypaz, asilainflacién es parte delimperialismo,
militarismo, proteccionismo, estatismo y socialismo (Mises, Ludwig
von, The causes of the economic crisis: And other essays before and after the Great De-

pression, Ludwig von Mises Institute, Alabama, 2006).

Ahora bien, cualquiera de los criterios que se tome en considera-
cién, en Venezuela ya no cabe duda de que estamos en presencia de
un caso de hiperinflacion. Si bien resulta dificil saber cuantos pa-
peles de los denominados «moneda» han sido emitidos por el go-
bierno en los Gltimos tiempos, si es posible hacer un calculo apro-
ximado a partir de las consecuencias de la inflacién, es decir, el
incremento delos precios. A titulo de ejemplo, en treinta dias, com-
prendidos entre el 30 de septiembre y el 30 de octubre de 2018, los
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preciostuvieronunavariacion de 84,86 % (cifrastomadasdelinflaciéme-
tro del Observatorio de Gasto Piiblico de Cedice Libertad [http://cedice.org.ve/ob-
servatoriogp/inflaciometro-caracas-conoce-inflacion-13-30-oct-2018/]. Adicio-
nalmente, para una revisiéon exhaustiva de la hiperinflacién del caso venezolano
recomendamos revisar el estudio «Hiperinflacién: Perspectiva histérica para Ve-
nezuela» elaborado por Cedice Libertad [http://cedice.org.ve/observatoriogp/

portfolio-items/hiperinflacion-perspectiva-historica-venezuela/]).

Esta situacién, que coloca a Venezuela en un estado de virtual des-
truccion de la economia por imposibilidad de establecer precios, es
culpa exclusiva del gobierno, que es quien imprime esos papeles y
obligaalas personasausarloscomo moneda, a pesar de que ya care-
cendevalor.

En este sentido, el propio Mises recordé que «Para evitar ser acusa-
do de las nefastas consecuencias de la inflacion, el gobierno y sus
secuaces recurren a un truco semantico. Tratan de cambiar el sig-
nificado de los términos. Llaman “inflacién” a la consecuencia in-
evitable de lainflacién, es decir, al aumento en los precios. Ansian
relegar al olvido el hecho de que este aumento se produce por unin-
cremento en la cantidad de dinero y sustitutivos del dinero. Nunca
mencionan este incremento. Atribuyen la responsabilidad del au-
mento del coste de la vida a los negocios. Es un caso clasico de la-
drén gritando “;Al ladrén!”. El gobierno, que produjo la inflacién
multiplicando la oferta de dinero, incrimina a los fabricantes y co-
merciantes y disfruta del papel de ser un defensor de los precios ba-
jOS» (Mises, Ludwig von, «Inflation», en: Economic Freedom and Interventionism.

An Anthology of Articles and Essays, Liberty Fund, New York, 1990, pp. 109-110).

Estas medidas, ponderadas en su conjunto, muestran la existencia
deun plan sistematico para controlar completamente el proceso de
intercambio econdémico y produccioén en el pais, lo que hallevado a
ladestruccién delaeconomia, el empobrecimiento, ylaconsecuen-
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te falta de alimentos, medicamentos e insumos de todo tipo. Al me-
nos un significativo segmento de la poblacién venezolana, en con-
secuencia, se ve persequida y sometida a condiciones de existencia
queacarrean sudestruccion, lo que constituye unadelasformasde
genocidio, segiin recordamos al inicio. Una demostracién palmaria
de ello es el éxodo masivo de venezolanos hacia otros paises de la
region, escapando del hambre yla miseria, lo que suele considerar-
se como unindicio fuerte de persecucién y actitudes genocidas por
parte del gobierno.
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ITI.REFLEXIONES FINALES

Friedrich A. Hayek, en 1944, explic6 en Camino de servidumbre los
nefastos resultados de este tipo de medidas, y como son tomadas
por los gobiernos con el propésito de alcanzar sus propios fines.
Luego de tanta evidencia advertida a lo largo del tiempo, no puede
atribuirseaignoranciaodesconocimiento delateoriaeconémicalo
que ocurre en Venezuela desde hace afios, sino que debe ser atribui-
doaladeliberadaintenciéon del gobernante autoritario.

Por lo tanto, entendemos que cuando se examina una eventual im-
putacion a Nicolas Maduro y miembros de su gobierno por delitos de
lesa humanidad y genocidio, a las imputaciones de persecucioén po-
litica a disidentes, encarcelamientos, muertes, fomento de grupos
paramilitares descontrolados, detencionesarbitrariasycorrupcion,
no deben olvidarse —-porque a esta altura constituye una clara forma
de persecucion sistematica e intento de aniquilamiento de parte de
lapoblacion civil-todaslas medidas econémicas y sus nefastas con-
secuencias. Lo que se ve agravado, en este caso, por el hecho de ha-
berrechazadolaayuda humanitariainternacional para paliar de al-
gunaformaelhambre y enfermedades que crecen en el pais.

Unainterpretacion del genocidio desde la proteccién de la persona
y sus derechos como una integridad, lleva a concluir, segin enten-
demos y propiciamos desde aqui, que no debe considerarse genoci-
dioinicamente alos actos armados y violentos contra una parte de
lapoblacién destinadosa su exterminio, sino que debeincluir otros
actos de agresion, directos o indirectos, tendientes al mismo exter-
minio al atentar contra los medios que cada individuo posee para
sostener su propia vida, esto es: la propiedad, la libertad de produ-
cirycontratar, yunamonedasana. Ladestruccién de estos elemen-
tos produce los mismos efectos que las bombas y disparos por para-
militares, conviertenal dictadoren genocida, y esas consecuencias
son palmarias enlaactual Venezuela.
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NOTAS:

1. Ver al respecto, en el caso

de los dos primeros mencionados,
Hernandez Gonzéalez, José
Ignacio, «El pensamiento
constitucional de Juan German
Roscio y Francisco Javier Yanesy,
en: Documentos Constitucionales
de la Independencia 1811, Caracas,
Editorial Juridica Venezolana,
2012, pp. 14 y ss.

2. Sobre la situacion social

en tiempos de la Colonia
preindependentista véase Pino
Tturrieta, Elias, La Independencia
a palos, Caracas, Editorial Alfa,
2011, pp. 35y ss.

3. Ver Pino Iturrieta, Elias,

Las ideas de los primeros venezo-
lanos, Caracas, Universidad
Catolica Andrés Bello, 2003,

Pp- 27 y ss, y también Pino Itu-
rrieta, Elias, Fueros, civilizacién y
ciudadania, Caracas, Universidad
Catélica Andrés Bello, 2000,

pp. 76 y ss.

4.Ver Urbaneja, Diego Bautista,
«Introduccién histérica al sistema
politico venezolano» (pp. 313-
363), en: 12 textos fundamentales
de la ciencia politica venezolana.
Caracas, Universidad Central de
Venezuela, 1999, pp. 328 y ss.
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5. Sobre la polémica que esta

Ley mercantilista generd entre
conservadores y genuinos
liberales, como Fermin Toro, ver
lo expuesto en Arratia, Alejandro,
Etica y democracia en Fermin
Toro, Caracas, Monte Avila
Editores Latinoamericana, 1993,
pp- 65y ss.

6. Ver Lahoud, Daniel, Escenas

de historia monetaria en Venezuela,
Caracas, Universidad Catolica
Andrés Bello, 2001, pp. 100y ss.

7. Sobre los cambios en este
periodo, iniciados bajo la
presidencia de Eleazar Lopez
Contreras y profundizados bajo
la de Isaias Medina Angarita,
véase Banko, Catalina, Régimen
medinista e intervencionismo
economico, Caracas, Universidad
Central de Venezuela, 2001,

pp. 51yss.

8. Mayobre, José Antonio,
«Desde 1936 hasta el afio 1976»
(pp- 273-292), en: Politica y
economia en Venezuela, Caracas,
Fundaciéon John Boulton,

2.2 edicibn, 1992, pp. 283 y ss.

9. Véase Brewer-Carias, Allan R.,
Derecho administrativo, tomo I,
Caracas, Universidad Central de
Venezuela, 1996, pp. 129 y ss.

10. De Ledn, Ignacio, «Las raices
ideolégicas del intervencionismo
estatal y sus efectos econémicos
en Venezuela» (pp. 3-55), en:
Mision Riqueza. Para rehacer

a Venezuela con ética y libertad,
Caracas, Cedice, Conciencia Activa
y Universidad Monteavila, 2007,
pp. 6y ss.

11. Ver Carrera Damas, German,
En defensa de la reptblica.

Voz de alerta, Caracas, Los Libros
de ElNacional, 2013.

12. Sobre la aplicacion de esta
politica sistematica en contra

de la propiedad privada, en el
marco de un proyecto mayor

de concentracién hegemoénica
eindefinida del poder, véase en
extenso Aguiar, Asdrabal, Historia
inconstitucional de Venezuela
(1999-2012), Caracas, Editorial
Juridica Venezolana, 2012.

13. Sobre estas figuras véase
Brewer-Carias, Allan R. y otros,
Leyes orgdnicas sobre el Poder
Popular y el Estado Comunal,
Caracas, Editorial Juridica
Venezolana, 2011.

14. Véase al respecto Arias, Tomas,
Herrera, Luis Alfonso, y Rondén,
Andrea, Del Estado social de
Derecho al Estado Total, Caracas,
FUNEDA, 2010.
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