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PRESENTACION

Elautor de este trabajo, mediante una revision retrospectiva tanto
delareforma agraria en Venezuela durante el periodo democratico,
como delasdosdécadasbajolaégidadel socialismo del siglo XXI, in-
vita arevisar las lecciones aprendidas del caso de Taiwan, para mi-
rar hacia el futuroytrazarlos planes que permitan recuperar la tie-
rraarrasadaenlaque el chavismo convirtié al campo venezolano.

Alolargo de este trabajo, se pone el acento en el papel del derecho
de propiedad. Cémo el no contar con la titularidad de las tierras se
convierte en un obstaculo insalvable para el productor, ya que lo
mantiene al margen del progreso y lo convierte en presa facil delas
ideologias y los intereses politicos. El caso de Taiwan muestra la
senda que se recorri6 para forjar una institucionalidad incluyente
ydeoportunidades. El punto de partida parael cambio dela estruc-
tura econémica fue el desarrollo agrario, que a su vez impulsé la
transformaciénindustrial y todo esto fue parte de un plan de desa-
rrollointegral.

Alanalizarla primera etapa de lareforma en Taiwan se observa que
lejosde entorpecer, fiscalizary castigarlaactividad agricola, desde
el Estado se dispusieron las condiciones para su desarrollo, se pue-
de mencionar la reduccion de los impuestos, créditos agricolas con
condiciones favorables, mejoramiento de las viviendas, vialidad,
salud publica; capacitacién en técnicas de produccion eficientes;
alientoalainvestigacién agricola. Como esharto conocido, los pro-
ductores del campo venezolano no cuentan con ninguna de estas
condiciones, ylo que atin se produce se hace a pesar de las politicas
gubernamentales, no graciasaellas.

Finalmente, en el trabajo se hace referencia al anteproyecto de Ley
Especial de Restitucion y Garantia de la Propiedad Privada presen-
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tado por Cedice, ya que se considera que cualquier plan de desarro-
llointegral pasa, necesariamente, por el rescate del Estado de dere-
cho y, por consiguiente, la confianza tanto de nacionales como
extranjeros que, dadas las condiciones de sequridad juridica y ple-
norespetoasusderechosde propiedad, veran en Venezuelauna tie-
rrade oportunidadesenlaquelalibertad ylaprosperidad seran po-
sibles, porque desde el Estado se dejara de perseguir y criminalizar
alosproductores, porel contrario, se garantizaray protegeralapro-
piedad, derecho humano indispensable para el desarrollo de una
sociedad.

Observatiorio de Derechos de Propiedad
Cedice Libertad

CEDICE LIBERTAD

INTRODUCCION

Los procesos de modificaciéon de la estructura de la propiedad de la
tierra enun pais suelen pasar por tres puntos principales: la transi-
cién dellatifundismo al capitalismo agrario (las relaciones sociales
de propiedad de un esquema feudal a uno de economia de mercado),
la cuestion de la tierra (las relaciones espaciales de produccién y
propiedad agraria) y el desarrollo agricola o la cuestion agraria (es
decir, la capacidad de la agricultura para lograr con éxito sus fun-
ciones de suministrar alimentos y producir ganancias tanto a nivel
local como internacional). Ya sea un analisis marxista o uno neo-
clasico, siempre se piensa que antes de poner en marcha un proceso
de economia de mercado a nivel agricola en un pais, se debe de ha-
ber pasado previamente su transicion al capitalismo moderno debi-
do a la persistencia del sistema latifundista, caracterizado por re-
laciones de produccién tipicos del feudalismo.

Laestructuraagrariabasada en relaciones feudales o semifeudales
de produccidn, obstaculizalaeconomia de mercadoy el capitalismo
agrario debido al monopolio que tienen los terratenientes sobre las
mejores tierras paralaagriculturay por la dependencia de esta cla-
se sobre formas no capitalistas de control del trabajo y de obtencién
de ganancias; no se ha desarrollado un mercado de tierraslibre por-
que los terratenientes controlan la mayor parte de la tierra agrico-
la. A su vez, las relaciones sociales precapitalistas y el control de
tierra por los terratenientes atrasan cualquier proceso de transi-
cién agraria (Bellisario, 2009). Esto generalmente se logra mediante la
apertura del mercado de tierras y es solo con una reforma agraria
que esta resolucion se puede concretar. A su vez, dicha interven-
cién econdmica y espacial dirigida por el Estado termina cambian-
do completamente las relaciones sociales y espaciales en el campo
nacional y permite la culminacién de una largamente aplazada
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transicion al capitalismo agrario, dando lugar al desarrollo de una
agricultura tanto dirigida a la exportacién -integrada en la nueva
economia mundial- como a la satisfaccién del mercado interno na-
cional. En suma, la reforma agraria termina desencadenando la
transicion final a la economia de mercado moderno acelerando la
resolucion de los problemasagrarios.

Los procesos de modernizacion tanto institucional como tecnolé-
gica en los paises que han dado el paso de la economia semifeudal
heredada de la colonizacién europea a la economia de mercado mo-
derna, suponen una serie de fenémenos que confunden a muchas
personas. Lamodernizacién econémicaytecnoldgica delaexplota-
cién agraria generalmente se traduce tanto en la caida de la fuerza
de trabajo agricola como de la poblaciéon rural, mientras se incre-
menta, paradéjicamente, la capacidad productiva del agro nacio-
nal. Un caso cercano en América Latina es Chile donde, como expli-
ca Bellisario (2009), entre 1960y 2002, el porcentaje de las personas
ocupadas en la agricultura se redujo de 30% a 12 %, mientras que
durante el mismo periodo la poblaciéon rural se redujo de 40 % a me-
nosde 13 %. Duranteladécadade 1950-1960, el valor total de lasim-
portaciones agricolas chilenas siempre superd las exportaciones
agricolas. En el presente, las exportaciones de base agro-acuo-ali-
mentaria y forestal chilenas contribuyen con mas de 46 % del valor
total exportado, lo cual supera con creces el valor de lasimportacio-
nes agropecuarias. Esta dinamica de la agroexportacién ha favore-
cido a avivar el reciente crecimiento del desarrollo global en Chile,
convirtiéndola en la economia mas competitiva de Sudamérica (Be-
llisario, 2009).

Enelimaginario politico de muchas personas se tiene que las socie-
dades pueden cambiar mediante diferentes procesos, tales como
rebeliones, revoluciones politicas, transformaciones socioeconé-
micasyrevoluciones sociales. Bajo el sesgo del marxismo, se tiende
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ainterpretar estastransformaciones como rapidos cambios basicos
delasestructurasdeclaseydel Estado de unasociedad; y sonacom-
panadasyen parte llevadas a cabo por medio de rebeliones de clase
desdelasbases.

Y es que, desde esta vision de las cosas, en teoria la masa de asala-
riados en el area de la produccién agraria crece exponencialmente,
igualmente que el crecimiento del producto interno bruto (PIB) re-
lacionado con la economia agricola. A partir de representaciones
masrelacionadas con el enfoque neoclasico y del neo-instituciona-
lismo, también se coincide en que la clase asalariada dentro de un
esquema de capitalismo agrario crece, pero no desemboca en una
revolucién social, porque justamente las fuerzas del mercado y de
las transferencias tecnoldgicas en materia agraria, hacen que el
nimero de personas ocupadas en el sector rural sea cada dia menor,
ocupen menos espacio para producir y sean mas eficientes para ge-
nerar sus productos, lo que conlleva mas prosperidad en el proceso.

El desarrollo de una agricultura competitiva orientada al mercado
siempre ha sido un proceso gradual, ya que se necesita asequrar el
desarrollo de tres areas interrelacionadas. En primer lugar, debe
desarrollar una mano de obra rural especializada junto con un em-
presariado capitalista que traten deaumentarlasgananciasconin-
crementos en la productividad, sin necesidad de ser subsidiada por
el Estado. En segundo lugar, la transicién hacia el capitalismo agra-
rio debe haber sido reforzada por la resolucién de la cuestion de la
tierra, donde se incluye el desarrollo de una organizaciéon espacial
agraria en sintonia con las relaciones de propiedad de la economia
de mercado y con las constantes innovaciones tecnol6gicas en ma-
teria de produccién. Y, por Gltimo, el desarrollo de laagriculturain-
dustrial de un pais necesita la resolucién de la cuestiéon agraria.
Debe haber un crecimiento del superavit agricola para dar lugar a
un proceso de acumulacion del capital, que permitalainversiéon en

OBSERVATORIO DE
DERECHOS DE PROPIEDAD

7



8

el sectorindustrial y comercial de los productos agrarios, haciendo
posible cumplir con las necesidades de productos primarios de una
creciente sociedad urbana.

Las transiciones hacia un capitalismo agrario y de economia de
mercado tanto a nivel nacional como de exportacién culminan con
lasresoluciones de las cuestiones de la tierra y agraria. La pequena
y mediana propiedad no atentan contra la produccion debido a la
atomizacion delapropiedad rural porque las trasferencias tecnolo-
gicasylasinstitucioneseconémicasinclusivas de unaeconomiade
mercado compensan esta reducciéon del espacio de produccién en
un uso mas intensivo de la tierra para la produccién de bienes. La
propiedad privada de los pequefios agricultores, si bien dispara al
inicio lanecesidad de convertir la poblacién rural en mano de obra
asalariada, no se traduce necesariamente en tensiones sociales en-
tre propietariosy asalariados, porque la tecnificacion de la produc-
ciénagricolanorequiere de obscenas masas de asalariados para ser
productiva. Cada pequeifia y mediana unidad productiva es renta-
ble mas alla del dilema de sumar mayor mano de obra en la produc-
cién, porque gracias a la tecnologia y el financiamiento por medio
deinstitucioneseconémicasabiertas, convierten al pequefio y me-
diano productor en parte vital del sistema econémico.

En el caso venezolano, la transformacién del agro nunca se dio de
manera plena, las relaciones espaciales de la estructura agraria
nunca sufrieron unradical cambio por -justamente-lafaltadeuna
fuerte institucionalizacién econdémica libre en el pais que nunca
termind de concretarse. El sistema terrateniente, aun a través del
sistema de planificacién estatal para reformar la estructura agra-
ria, nunca terminé su transicién hacia el capitalismo moderno. No
hubo, por lo tanto, una transferencia tecnolégica que hiciera que
las pequeiias unidades de produccién agrarias fueran competiti-
vas, al menos de manera masiva en el agro venezolano. Esta pro-
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puesta se basa en dos premisas. En primer lugar, la permanencia de
lasrelaciones sociales precapitalistas y subordinadas al interior de
lahacienda continué siendoun componenteimportante enelsiste-
ma agrario venezolano. Por tanto, la plena entrada de la economia
campesina interna de la hacienda no se habia consolidado en un
marco de economia de mercado. Y, en sequndo lugar, y tal vez con
igual importancia, la estructura espacial de la mayoria del campo
venezolano todavia era precapitalista, enraizada en el antiguo ré-
gimen latifundista; es decir, el monopolio de los terratenientes so-
bre la mayoria de las mejores tierras agricolas les continuaba pro-
porcionando una fuente exclusiva de poder econémico y politico.
Contrario alas visiones marxistas que ven en la reforma agraria un
proceso para la colectivizacion de la propiedad agraria, las refor-
mas agrarias exitosas son acciones cruciales que precipitaron la
culminacién del proceso de transicién del sistema latifundista y
semifeudal al pleno capitalismo agrario y también permiti6 lareso-
lucién delacuestion agraria.

Lamodernizaciéninstitucional en materia econémica, las transfe-
rencias tecnoldgicas en materia de produccién agraria y la accién
directa del Estado mediante la reforma agraria, afectan tres areas
interrelacionadas necesarias para el desarrollo de la agricultura
competitiva orientada al mercado: 1. La transicién al capitalismo,
2. La cuestion de la tierra y 3. La cuestién agraria. Una reforma
agraria exitosa cambia totalmente la estructura rural de clases del
campo de un pais. Promueve primero la plena comercializacién de
la fuerza de trabajo rural al transformar a los campesinos internos
delahacienda, ya sea en asalariados (por la expulsion compulsoria
de las haciendas) o en pequefios y medianos productores agricolas
(mediante la concesién de una parcela de tierra productiva por par-
te del Estado a través de la propiedad privada); pero tal vez mas im-
portante, estimula el rapido desarrollo de una nueva clase agricola
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empresarial local y extranjera al inducir la creacion de explotacio-
nes de tamafio pequefio y mediano mas eficientes.

Los cambios antes mencionados permiten la culminacién del pro-
ceso de transicion del latifundio semifeudal al capitalismo agrario.
Un correcto proceso de reforma agraria impone una largamente
pospuestarevolucion capitalistaalaesferadelorural, loquellevaa
convertir ala mayor parte de los campesinos en trabajadores asala-
riados o propietarios.

En muchos intentos de reforma agraria en nuestro continente y
otroslugares del mundo, lalucha por la tierra y el control en las zo-
nasruralesse libraron en laarena politica. Y es que la principal mo-
tivacion desde el Estado y susinstituciones correspondientes en la
modernidad, de meterse contrala cuestién agraria en sus respecti-
vos paises, era socavar el poder sociopolitico de los hacendados,
con diversas estrategias, incluyendo modestos esfuerzos en pro de
la redistribucién de la tierra y desafios al fuerte control de los ha-
cendados sobre la fuerza de trabajo rural. En diferentes paises en
pro de esta bisqueda se crearon inestables coaliciones politicas,
cuya inestabilidad nacia a los muy contradictorios intereses de sus
miembros, formada por sindicatos urbanos e industriales, la clase
obreraurbana, partidos politicos deizquierda (como el Socialistay
el Comunista) y la clase media, asi como sus representantes politi-
cosdentro de partidos de corte centrista. En muchos de estos casos,
los objetivos de las reformas agrarias no eran alcanzados, aunque
habia lentos progresos de aprobacion de leyes que autorizaban la
expropiacion de los predios agricolas y permitian la sindicacion
campesina; no obstante, cada uno de estos intentos significé una
lenta diluciéon y erosion delabase politica de los terratenientes.

En los paises de contexto politico relativamente democratico, sus
procesos de reformas electorales de voto universal, secreto y direc-
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to permitieron a los partidos politicos del centro y de la izquierda
tener acceso al apoyo electoral entre los campesinos, que hasta ese
momento habian permanecido cautivos por los partidos politicos
que representaban los intereses de los terratenientes. Este cambio
le permitié alaizquierda llevar su ideario politico a las zonas rura-
les para intentar ganar el voto campesino que hasta ese momento
no habia escuchado o no respondia bien a sus planteamientos, ven-
diendo losintentos de reforma agraria no como un avance en pro de
lamodernizacién del agro hacialaeconomia de mercado, sino como
unatajo parapasar de un sistema semifeudal enlaexplotacién dela
tierra a uno completamente colectivista. Pero a pesar de estos in-
tentos, elmonopolio quelos terratenientesaiin tenian delastierras
mas productivas continuaba proporcionandoles una vigorosa fuen-
te de poder politico, aunque cada vez mas mermado por lasreformas
parciales que seimplementaban desde el Estado contraellos.

Algunos analistas de sesgo marxista argumentan que de por si la
claseterratenienteylatifundista de muchos paises, especialmente
en América Latina, estaba dedicada a la transformacién de sus ex-
plotaciones en empresas de economia de mercado. Pero dichosana-
lisis no resisten un examen exhaustivo, ya que por muy orientado
que esté hacia las exportaciones un sistema econémico agrario, no
significa que ha completado su transicién al capitalismo moderno.
Se pueden adelantar dos puntos relacionados para demostrarlo: el
primero relacionado con el caracter de lamano de obray el sequndo
con el poder sociopolitico delosterratenientes.

En primer lugar, se ha sefialado que es necesario para el desarrollo
de una economia de mercado agrario la mercantilizaciéon de una
gran cantidad de la fuerza de trabajo. Es decir, la gran mayoria de
los trabajadores agricolas debe haber sido despojada del control de
sus medios de subsistencia mediante la intensificacion de la acu-
mulacion de capital. Asi, la transformacién del campesinado (con
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control directo sobre sus medios de subsistencia) en trabajadores
asalariados constituye una tendencia obvia del desarrollo y evolu-
cién de una economia de mercado. En muchos casos de reformas
agrarias fallidas, los trabajadores tenian un fragil control sobre los
medios de produccién ylas condiciones pararealizar su trabajo me-
diante el acceso a una parcela de tierra; a la vez, algunos de estos
productores directos vendian su trabajo de una forma temporal o
intermitente a los terratenientes. Por tanto, una gran cantidad de
campesinos no ha sido totalmente subordinada a la mercantiliza-
cién del mercado laboral y al empleo masivo del trabajo asalariadoy
del capital.

Ensegundo lugar, lamayoria de los terratenientes tradicionales no
habia culminado su transformacion hacia modernos empresarios
agrarios, con el consiguiente paso en direccién a la empresa capita-
lista plena. Como se sefiala en diferentes bibliografias, los hacen-
dados tradicionales explotan sus haciendas con un minimo de in-
version de capital; otros mantenian la tierra principalmente como
unainsignia de estatus de clase o como garantias para obtener cré-
dito; y aun otros solo extraian rentas precapitalistas de la empresa
campesina. Yase hamencionado que uno delos principales factores
queretrasan el desarrollo de unaagricultura plenamente capitalis-
taeslagran cuota de poder politico que los terratenientes ejercian
enlosaltosniveles de gobierno.

Elveto terrateniente sobre la politica agraria era una consecuencia
directa de este poder. Incluso algunas politicas de planificacion
econdémica que supuestamente ayudaban al campesinado mas po-
bre, como cuestiones de politica de crédito, tributacién, inversio-
nes pablicas, precios agricolas yla politica de exportacion, siempre
favorecieron a los grandes terratenientes en detrimento de los pe-
quefios productores. Los grandes propietarios de tierras controla-
banunagran parte de los medios de produccién, tales comola tierra
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y los derechos sobre el agua, y utilizaron estos recursos tanto para
finesdelucro como para sustentarel poder sociopoliticoy el estatus
de clase. De este modo, los terratenientes tradicionales buscaban
beneficios indirectos de la propiedad de la tierra. Ellos controlaban
la fuerza de trabajo rural con fines de poder politico; utilizaban las
propiedades como garantia paracréditos deinversion paranegocios
mas rentables fuera de la agricultura; obtenian rentas de losinqui-
linos y medieros, yusaban la propiedad dela tierra como unbien es-
peculativo y como un dispositivo para recibir exoneracién de im-
puestos gubernamentales.

Lasreformasagrarias con mayor nivel de éxito se orientaban a rom-
per con la concentracion de la propiedad de la tierra e incrementar
la produccién agricola. De manera paralela, estos procesos intenta-
banmodernizarel pais mediante un desarrollo econémico suficien-
te para incorporar a los trabajadores agricolas a la vida de la socie-
dad urbana. Una de las principales consecuencias de este proceso
de intervencion estatal fue acelerar la transicién a la economia de
mercado agrario. Lareforma agraria debia desmantelar totalmente
la estructura del sistema, logrando un cambio de forma radical de
las relaciones agrarias de propiedad mediante el desarrollo de un
mercado de tierras abierto. Algunos de los beneficiarios de las nue-
vas unidades agricolas creadas por estos tipos de reforma agraria
son grupos capitalistas que han consolidado explotaciones de ta-
maiio pequefio y mediano dedicadas a la rentable actividad expor-
tadorade productos de base agroalimentaria.

Al culminar las reformas agrarias exitosas, la reestructuraciéon
agraria ha forjado muchos cambios en el campo que ni los antiguos
hacendados ni los inquilinos podrian haber previsto. Hoy los nue-
vos propietarios de la tierra parecen estar mas cerca del ideal de Jo-
seph Schumpeter de modernos capitalistas que los antiguos terra-
tenientes de antafio. Por otra parte, la relacién fundamental entre
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esta nueva clase capitalista y los trabajadores rurales esta firme-
mente centrada en formas de economia de mercado de obtencién de
gananciasmediantelacontratacién detrabajoasalariado. Latrans-
formaci6n capitalistaen esta etapa esta completa.

;Y como fue en el caso venezolano? Ese serd el siguiente punto a tra-
tar en el presente ensayo, para saber sila reforma agraria en Vene-
zuela derivé en una economia rural de mercado en algin punto del
siglo XXy el siglo XXI.

LA REFORMA AGRARIA EN VENEZUELA

A.Lareforma agraria en la Venezuela democratica

14

Lareforma agraria venezolana seinicia en forma continua desde el
19 de marzo de 1960, con la promulgacion de la Ley respectiva, bajo
el gobierno democratico de Romulo Betancourt (Stredel, 1973). Dicha
leynacié del espiritu unitario enlo politico, que paralafechase ha-
bia establecido entre los principales partidos democraticos vene-
zolanos, con el objeto de hacer mas sencilla la superacién en lo so-
cial, politico y econémico, de la situacion heredada al finalizar la
dictaduramilitar que por diez afios goberné el pais (1948-1958); por
estarazon se encuentran en su articulado elementos contradicto-
rios, producto de lanecesidad de aglutinar criterios politicos total-
mente distintosen un textolegal.

Como seriala Stredel (1973) el rasgo esencial de esta politica ptblica
fue romper con el latifundio en forma no violenta. Para eso se pre-
vi6 la compra de los mismos por el Estado, aunque parte de dichos
pagos se concretd enbonos de la deuda agraria. La transferencia de
tierras al campesino fue gratuita, dando origen a un elevado gasto
porpartedel Estado, que adicionalmente otorgd asistenciatécnica,
crediticia y de comercializacién, por medio de una politica de pre-
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cios minimos. A Accién Democratica (AD), deideologia socialdemo-
crata, le toco ser gobierno entre 1959 y 1968 por dos periodos suce-
sivos. Fue el propulsor y ejecutor de lo que debe entenderse como la
primera fase de la reforma agraria, ya que siendo este un proceso
sumamente dinamico y complejo, no era concebible su realizacién
enbreve plazo.

Elimperativo de instruir nuevos técnicos y preparar directivos ad-
ministrativos, instruir al campesino en nuevas técnicas en las que
nunca habia tenido experiencia previa, etc., fueron algunos de los
factores que afectaron larealizacién de la reforma agraria venezo-
lana. A pesar de eso, dicha reforma agraria cosech éxitos y fraca-
so0s, estos Gltimos palpables a partir del quinquenio 1968-1973 en
Venezuela. En AD se concibi6 la reforma agraria «como un proceso
integral de ejecucién continua y simultanea, cuyos objetivos sonla
elevacion econdmica, social, politica y cultural de la clase produc-
toramarginal (campesinos); mediante laredistribucién delingreso
nacional, latransformacién del sistema de tenenciadelatierrayla
transformacion de las instituciones publicas relacionadas con el
proceso» (Stredel, 1973, pag. 45).

Losapologistas de lareformaagraria hecha por AD argumentan que
esta fue incompleta, ya que, segin sus propias palabras, sia la par
dedotardetierrasal campesino no se acompaiia con el préstamo ba-
rato, laasistencia técnica y se le facilitan los canales de comerciali-
zacion de su produccion, la reforma en siestaba destinada al fraca-
so.Sibiendentro delareformajuegaunpapelimportanteelaspecto
econdmico, el elemento vital, segin estos analisis, lo deberia cons-
tituir el hombre paraincorporarlo definitivamente al desarrollo.

En materia de cifras, se presentala parte fisica de las realizaciones
en este periodo. La afectacién de tierras mantuvo una cifra prome-
dio anual de 450.000 hectareas, en un rango de 901.000 hectareas
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en 1960y 171.000 en 1963. En total, se afectaron unos 4,1 millones
de hectareas aproximadamente, correspondiendo el 40% a tierras
privadasy el 60% a tierras paiblicas. Significaba esto que el proceso
en el futuro deberia ejercer mayor presién sobre la fractura de la
propiedad privada, por cuanto esta representaba para 1961, segiin
el III Censo Agropecuario, el 81,9 % de las tierras agricolas del pais
(Stredel, 1973).

El economista Stredel (1973) afirma que el total de familias asenta-
das alcanz6 las 156.300 aproximadamente, que por diversas razo-
nes fueron abandonando sus parcelas. Entre 1969 y 1970 el Institu-
to Agrario Nacional (IAN) realiz6 una encuesta sobre tenencia,
segtinlacual 96.000 familias estaban enlos asentamientos campe-
sinos. Entre los factores que explican este éxodo se encuentran:
poca asistencia técnica, lo que conllevé a pésimas cosechas y el
consiguiente endeudamiento, lo que a su vez ocasioné que estos
campesinos no reunieran las condiciones para que el Banco Agrico-
la y Pecuario les otorgara créditos. El resultado terminaba en el
abandono de la parcela. Ademas, hay que considerar la incidencia
de la demanda de mano de obra en las ciudades; el mejor conoci-
miento por parte del agricultor de posibles mejores condiciones de
vida en las mismas (efecto comunicacién, radio, TV), etc. Lo ante-
rior ensefia que en términos reales el niimero de asentados anuales
en promedio se situé en 8.000 familias.

Los aportes del Ejecutivo Nacional totalizaron Bs. 1.415 millones, o
sea, un promedio anual de Bs. 157,2 millones. Estos aportes son fon-
dos que a través de la Ley de Presupuesto se colocan cada ano en el
Instituto Agrario Nacional para que este ejecute su programacion
sobre reforma agraria, por tanto, no incluyen la actividad crediti-
cia, sinolaconsolidaciéon de asentamientos yadquisicion de fincas.
El presupuesto ejecutado viene a ser la suma de los aportes oficiales
y los recursos propios del Instituto Agrario Nacional (IAN). Este tl-
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timo totaliz6 Bs. 1.845,5 millones, con un promedio anual de Bs.
205 millones (Stredel, 1973).

Las obras de consolidacién realizadas totalizaron Bs. 456,9 millo-
nes o Bs. 50,8 millones por afio en promedio. Estas obras se refieren
alacondicionamiento de tierras, edificaciones, acueductos rurales
y obras complementarias de los mismos, carreteras de penetracion,
caminos vecinales, obras deriego y drenaje, estudios técnicos, ins-
talaciones, obras de urbanismo, etc. (Stredel, 1973). El programa de
adquisicion de tierras tuvo un costo promedio por afio de Bs. 59 mi-
llones, ya que totalizé en el periodo Bs. 531,0 millones, es decir, la
hectarea comprada teniaun costo de aproximadamente Bs. 131,10.

En cuanto a vias de penetracién agricola, o sea, vialidad rural, se
observa que en promedio se construyeron 977,8 km por afio, mien-
tras se reconstruyeron también en promedio 755,6 km (Stredel, 1973).
Las viviendas rurales construidas también forman parte del pro-
grama, por cuanto estan dirigidasalaerradicacién del ranchoinsa-
lubre. Durante el periodo 1960-1968 se construyeron en total 66.589
viviendas, a un promedio de 8.510 por aiio, habiendo sido los afios
de mayor intensidad en la ejecucién de estas obras, el periodo com-
prendido entre 1964y 1967.

Expuestos los resultados de la reforma agraria democratica entre
1960y 1968, debemos exponer los mismos indicadores para el perio-
do que va de 1969 a 1973. Viendo las estadisticas, se observa que la
afectacion de tierras sufri6é unabaja considerable, pues el promedio
en el primer periodo (1960-1968) fue de 450.000 hectareas por afio,
mientras que en el sequndo periodo fue de 390.300, con un agravan-
te: mientras anteriormente la afectacion de tierras ptiblicas fue del
orden del 60%, ahora esta cifra subié al 81%, gracias a donaciones
recibidas por el Instituto Agrario Nacional (IAN) de otros organis-
mos publicos. Este hecho por sisolo demuestra unretroceso enlare-
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formaagrariavenezolanaen este periodo posterioralaprimerafase
delareformaagraria democratica. La afectacion de tierrasal decre-
cer con respecto a los afios anteriores indica un freno en el proceso,
sobre todo cuando las solicitudes de tierras en poder del IAN suman
mas de tresmillones de hectareas ylasmismas no fueron atendidas.
Por otra parte, es evidente por lo sefialado en parrafos anteriores,
que la propiedad privada no habia modificado sustancialmente su
estructura, mientras quelastierras ptblicas soportaron casitodoel
peso del proceso, habiéndose agravado en forma alarmante la situa-
cién para el comentado periodo 1969-1973. Mas aidn, las expropia-
ciones que se hicieron en dicho periodo recayeron en fincas peque-
nas, locual dejainvariablela estructuralatifundista.

Al analizar los aportes del Ejecutivo Nacional, se notan algunas
nuevas fallas de nuestro proceso, como es, por ejemplo, su costo cre-
ciente ante una eficiencia decreciente. En el primer periodo el pro-
medio anual fue de Bs. 157,2 millones por afio, enlos 70 fue de 202,6
millones y su tendencia es creciente. Significa esto que el costo por
familia asentada considerando solo Bs. 96.000 en el periodo 1960-
1968 y para 1969-1971 aument6 considerablemente, pues pasa de
Bs. 14.737 aBs. 22.101; y ello sinincluir los ingresos propios del IAN,
los cuales se suman a los aportes presupuestarios del Ejecutivo Na-
cional. El presupuesto ejecutado muestra para los afios en que se
dispuso de informacioén, que también en términos de promedio
anual ha disminuido a pesar de que los recursos del IAN crecieron.
En cuanto a obras de consolidacion, se observa que entre 1969 y
1971 se dio un incremento promedio anual de Bs. 5,6 millones, lo
cualno parece guardar relacién con el crecimiento de los recursos.

Enrelacion con el crédito agricola, durante los cuatro afios que van
de 1969 a 1972, el Banco Agricola y Pecuario (BAP) recibi6 aportes
de un total de Bs. 1.331,4 millones aproximadamente, es decir,
Bs. 332,9 millones por afio. La recuperacion crediticia monté a
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Bs. 557,7 millones, lo cual hace subirlos recursos del BAPa Bs. 472,3
millones por aiio en promedio. Los créditos pagados a los campesi-
nos montaron enigual periodo a Bs. 637,8 millones, o sea, Bs. 159,5
por afio en promedio.

Las comparaciones se dificultan por cuanto hasta 1968 el BAP tenia
programas crediticios campesinos y empresariales. A partir de
1969, cuando el crédito empresarial empieza a atenderlo el Banco
de Desarrollo Agropecuario, se divide la actividad del BAP, aten-
diendo a pequefios y medianos productores. Sibien el pequeiio pro-
ductor podria ser el antiguo campesino, existela posibilidad de que
en este grupo estén muchos agricultores que antes eran atendidos
como empresarios, debido al monto de la solicitud de su crédito.
Debe, sin embargo, sefialarse que la proporcién de aumento del cré-
dito campesino deberia ser muchisimo mas alta, por cuanto los
aportes oficialeshan subido considerablemente paraeste banco (de
Bs. 261,5 millones en 1968 pasa a 394,6 en 1971) y, ademas, tanto la
actividad de crédito empresarial como de comercializacién de pro-
ductos agropecuarios, dejaron de estar adscritas a ese organismo,
esdecir, sus costosde operacién habrian de haber disminuidoenun
50% aproximadamente. Sin embargo, lo anterior no ocurrié6 y, por
tanto, debe concluirse que el porcentaje no aumentado en los pro-
gramas crediticios se pierde en gastos corrientes.

Las vias de penetracién (vialidad rural) construidas en el periodo
1969-1971 fueron en total 1.920,9 km, es decir, un promedio de
640,3 anual. Igualmente, se reconstruyeron 2.231,2 km, es decir,
743,7 km por afio. Como se observa, la construccion decayo con res-
pectoal primer periodo enun promedio de 337,5kmylareconstruc-
cién en 11,9 km, lo cual es una evidencia mas de abandono a los
asentamientos, razén esta que llevaa dudar sobrelos gastosen con-
solidacién de asentamientos sefialados anteriormente para estos
tresafiosenanalisis.
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En cuanto a viviendas rurales, se nota un aumento en estos aiios,
puesel totalalcanzaa 33.826, con un promedio anual de 11.275 uni-
dades, aunque este nimero no coincide con el nimero de familias
asentadas. Por otra parte, la realidad de estas cifras es cuestiona-
ble, no por el monto, sino por la realizacién de estas viviendas. El
programa de vivienda rural se concibi6 para ejecutarse en muchos
poblados de campesinos. En esa época, dichas viviendas se fueron
construyendo en las afueras de las ciudades, con lo cual se preten-
dia atenuar la presion que los cinturones de miseria ejercian sobre
estas (Stredel, 1973). Lamentablemente, esto no resolvié el problema
habitacional al campesino y, por el contrario, se le crearon incenti-
vos parasumigracion alos centros urbanos.

Porlosdetallesanteriores, sellegaaladolorosa conclusiéon de quela
reforma agraria venezolana en el periodo democratico sufrié un
fuerte retroceso, que impididé romper con la estructura agrarialati-
fundista del agro venezolano. Al apostarse tanto a la propiedad pa-
blica como al gasto piiblico como impulsores de la actividad agraria
en el ambito rural del pais, se consiguié que todos los primeros
avances delareformaagrariademocraticaretrocedieranalospocos
anios deimplementarse. Igualmente, comolamayor parte delastie-
rrasadjudicadas por el Estado eran de tenencia ptiblica, el campesi-
nono gozaba de una propiedad privada plena de las tierrasque sele
otorgaban, lo cual le impedia insertarse en los mecanismos de fi-
nanciamiento delabancamasalla delaestatal, llena de burocracia
einteresespoliticos. Fue unareformaagrariairreqgular quelogré al-
gunos avances en materia de crear infraestructura para el mundo
rural venezolano, pero incapaz de generar una institucionalidad
inclusivay libre, que permitiera convertir a los pequefios campesi-
nos en empresarios, al no haber incentivos para eso por estar todo
vinculado a la planificacién estatal y los recursos fiscales del go-
bierno de turno.
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B. Lareforma agraria en el socialismo del siglo XXI

Desde sus inicios, la Revolucion bolivariana, luego llamada socia-
lismo del siglo XXI, tuvo un marcado sesgo anticapitalista en sus
politicaseconémicas desde susinicios, revirtiendo los timidos pro-
cesos de apertura econémica del sequndo gobierno de Rafael Calde-
ra (1994-1999). Uno de sus objetivos principales ha sido, primero,
relativizar la propiedad privada de cualquier medio de produccién
econémico, para ser reemplazado por la propiedad estatal y comu-
nal de dichos medios. Antes de declararse socialista del siglo XXI
(en donde tenemos que recordar que Marx despreciaba «el idiotis-
mo de la vida campesinay), el ataque contra la propiedad privada
estaba garantizado. Una vez comenzado con la Constituyente del
afo 1999 a concentrar poder en el Ejecutivo y lentamente revertir
las reformas de desmontaje del Estado planificador venezolano, el
ataque del chavismo ala propiedad privada erainminente. Y siendo
el chavismo un reivindicador del militarismo rural, seria el campo
el primer lugar en que comenzaria el ataque directo contra la pro-
piedad privada.

Anteriormente, ya dijimos que las reformas agrarias dela época de-
mocraticanolograron éxito en modernizarlaeconomiarural de Ve-
nezuela y la Revolucidén bolivariana nace, en buena parte, de los
fracasos de la era democratica en modernizar varios aspectos de la
sociedad venezolana. El discurso de odio a la democracia de parti-
dos por parte del presidente Hugo Chavez estaba dirigido a las ma-
sas desarraigadas, sobre todo suburbanasy rurales, que aclaman al
caudillo como sieste fuese un cacique agrario. Para entender mejor
esto, hay que tener en cuenta que en Venezuela el agro es tan atra-
sado quemuchasveceslaleydelarepiblicanoalcanzaalospueblos
lejanos, en los cuales, de una manera u otra sigue imperando la ley
delmas fuerte, que esla de la prepotencia y la del machete. Es tam-
bién la ley del patrén. La imagen que proviene de condiciones de-
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terminadas por este atraso agrario, no ve en el gobernante un re-
presentante, mucho menos un empleado ptblico, sino un jefe, un
caudillo, en fin, un gran patrén. El mandatario es visto simplemen-
te como el mandamas; no es un electo; es un «elegido». Por lo tanto,
supoder esilimitado.

Y por logica, donde seria mas popular atacar la propiedad privada
fue en el agro de nuestro pais para comenzar el debilitamiento del
sector privado dentro del sistema productivo local. En noviembre
del 2001, por medio de una ley habilitante otorgada por el parla-
mento nacional en ese afio, el presidente Hugo Chavez promulga la
Ley de Tierras y Desarrollo Agrario. Esta legislacién entraba con
otras 49, como la «Ley de Hidrocarburos» o la «Ley de Pesca», que
incrementaban mayor poder del Estado enlasactividades econémi-
cas del sector privado. Perola que nosinteresaaquieslaLey de Tie-
rrasy Desarrollo Agrario, que vaaser el punto de partida del chavis-
mo en su relaciéon con el agro venezolano y, posteriormente, con su
vision sobre el sector privado delaeconomia. El fin supuesto de esta
Ley, segiin susapologistas, era poner término ala concentracién de
la propiedad territorial, donde el 10% de los propietarios es dueiio
del 70%delatierracultivable, lo cual hace que Venezuela tenga que
importar alimentos. Se ha demostrado que esta legislacion agraria
buscaba debilitarlainstitucién dela propiedad privadaen el campo
ydarle mas poder al Estado planificador en materia econémica para
intervenir en el sistema productivo venezolano, especialmente en
las libertades econémicas dentro del pais. Entre algunos rasgos a
tocarde estaley podemosresaltar:

LaLeyde TierrasyDesarrollo Agrario (LDTDA) establece que las tie-
rras privadas quedan sujetas al cumplimiento de la funcién social
de la sequridad agro-productiva (art. 2, 5°). Aparte de la obligacion
de producir, lavigente ley de tierras no trae mayores determinacio-
nes en relacion a qué requisitos deben formar parte de la funcién
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social. Esta ambigiiedad dejaba claro un par de cosas. Una, que la
actividad econdémica del campo esta subordinada no alos libres fi-
nesy objetivos del productor, que como propietario tiene derechoal
uso y goce de la tierra segtin lo que sienta que le es mas convenien-
te. No. Suproduccidén esta subordinada a los lineamientos de lo que
el Estado-Gobierno decida que son las prioridades de la nacién en
materia de sequridad agroproductiva, anulando una de las esen-
cias de la propiedad privada, que es decidir su uso y produccién. La
otra es que la ambigiiedad de la funcién social de la tierra deja un
vacio significante en que la tierra debe utilizarse no deacuerdoala
rentabilidad econémica de quienes la explotan, sino de una fun-
ciénsocialambiguamente redactada, que dejavacio el poder del Es-
tado de determinar el uso delatierra de maneraarbitraria.

EnlaLDTDA, el procedimiento establecido para el otorgamiento del
derecho a la tierra es la adjudicacion, un recurso administrativo
mediante el cual el Instituto Nacional de Tierras (INTI) otorga o
transfiere el derecho de propiedad agraria de sus tierras a los suje-
tos beneficiarios de la ley. La adjudicacioén es una transmision de
derechos queserealizaporviaadministrativa, a titulo gratuito, del
Estado alos particulares beneficiarios delaley y de manera tempo-
ral, ya que la reforma parcial del 2010 eliminé su caracter perma-
nente. El adjudicatario en el ejercicio de su derecho de propiedad
agraria no puede realizar ningtn tipo de transaccién que implique
disponer de su parcela porque asi lo prescribe la norma. Incluso el
gravamen mediante algiin tipo de hipoteca sobre las parcelas adju-
dicadas esta proscrito expresamente porlaley, salvo que se trate de
laprendaagraria sobrelacosechay, eneste caso, se debe contar con
una autorizacién del INTI. No se puede ser propietario de un bien si
no se puede enajenarlo, venderlo u otraactividad, porque en el fon-
do es una concesion del Estado, no esta en verdad manejando una
propiedad propia. El campesino es un siervo de la gleba del Estado.
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Por lo tanto, no hay propiedad privada como tal en las tierras que
otorgael Estadoalosbeneficiarios, los convierte en aparcerosy me-
dianeros del gobierno de turno; no crea propietarios y mucho me-
nosunademocratizacion dela propiedad dela tierra.

Enelarticulo 7 delaLDTDA, se establecela definicién dellatifundio
como «Toda aquella extension de tierras que supere el promedio de
ocupacion de la regién o no alcance un rendimiento idéneo del
ochenta por ciento (80%). El rendimiento idéneo respondera a la
vocacién de uso agricola delatierraysucapacidad de uso agro-pro-
ductivo, deacuerdo a planesy politicas del Ejecutivo Nacional, enel
marco de un régimen que favorezca el bien comin y ala funcién so-
cial». Es decir, que aparte de que el Estado define qué produce,
como se produce y cuanto se produce, se establece que el latifundio
por el cual seqtin la legislacion es sujeto de expropiaciéon por parte
del Estado, se fije de acuerdo a criterios supuestamente técnicos o
econémicos, que abarcarian casitodos los tipos de propiedad rural.
Cualquier conocedor de la actividad econémica rural sabe que un
rendimiento de 80% o mas de una unidad agropecuaria es dificil,
para no decir imposible. Hay irreqgularidades geograficas de una
unidad agraria (colinas, rios, bosques) que pueden interferir con el
rendimiento agrario. Pero especialmente en agricultura existe la
técnicadel barbecho, porlacuallatierra se deja sin sembrar o culti-
var durante uno o varios ciclos vegetativos, con el propésito de re-
cuperar y almacenar materia organica y humedad, ademas de evi-
tar patdgenos esperando a que sus ciclos terminen sin poder volver
a renovarse debido a la falta de hospederos disponibles. Con estas
condiciones, la LDTDA hace toda propiedad rural sujeta a expropia-
cién acapricho del Estado.

En la reforma parcial que elabord el parlamento nacional de LDTDA
enelafno 2010, seinserto el concepto de tercerizaciéon como algo que
implicaba la explotacion indirecta de la tierra, pudiéndose inferir
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que esaeraunaformade produccion contrariaalinteréssocial, equi-
valente allatifundio. Esilegal, porlo tanto, la constituciéon de socie-
dades, arrendamientos, comodatos, cesion de derechos, mediane-
ria, aparceria, usufructo o cualquier otra forma de negocio juridico
similar. Esto atacalalibertad de la propiedad privada de poderla ex-
plotar como quiera el propietario, mientrasnoviolelalegislaciénla-
boral o cree externalidades negativas. Obliga al propietario a ser, a
su vez, trabajador directo supuestamente de su tierra para poderla
poseer, lo cual limita increiblemente los derechos de propiedad
agrariay, asimismo, el desarrollo econémico de estasunidades. Enel
mundo rural moderno son comunes, por ejemplo, los arrendamien-
tosdetierras, yelderechoagrariono sololostolera, sino que los esti-
mula por considerar esta figura contractual como beneficiosa para
las partes que contratan, arrendador yarrendatario, pero sobretodo
como generadora de incentivos productivos en quienes no siendo
propietarios o queriendo serlo, optan por este tipo de contratos. Par-
te importante de los medianos y pequefios productores de paises
agroexportadores como Brasil, Argentinay Uruguay, aligual que los
delaUnién Europea, entre otros, utilizan distintas figuras contrac-
tuales y generan excedentes agricolas, lo cual contradice que esta
regla impulse racionalmente la produccién agricola en el campo ve-
nezolano. Lo que se ve segiin la vision del Estado socialista es que
toda forma de explotar la tierra agricola que no sea personal o bajo
una estrictareglamentacion de lamano de obra, es una explotacion
parasitaria.

Estosson los principales elementos de la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrariodel 2001, uno de los detonantes de laresistencia del empre-
sariadovenezolanoylasociedad civil que a partir delafio 2002 ejer-
cera una férrea oposicion contra el gobierno del presidente Hugo
Chavez, originandolas crisis empresariales de losafios 2002 y 2003.
Conesta primera legislacion, se aprecianlosindiciosdelo queleiba
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apasar a la propiedad privada en Venezuela a manos del chavismo.
Una propiedad subordinada a los intereses que el Estado considere
relevantes para la nacién y no para el propietario; una propiedad
siempre en unalegitimidad ambigua que, sino cumple con los fines
gubernamentales, es expropiada; una propiedad que puede ser in-
tervenida y estatizada al menor capricho de la élite gobernante; y
especialmente una propiedad que solo podra ser explotada bajo las
relaciones laborales que el gobierno (no la legislacién) considere
social ymoralmente aceptables.

Elresentimiento social disfrazado de justicia social que impulsé el
chavismo casidesde el mismo momento en que llegd al poder legiti-
mo el robo y la violencia como formas de sobrevivir de los pobres
contra los mas ricos: «Simi hijo se estuviera muriendo de hambre,
yo también robariay, dijo el presidente Chavez el mismo dia en que
fue juramentado en la primera magistratura de lareptblica. Antes
delaLDTDA, después de ella y hasta la presente fecha, ocupaciones
ilegales de propiedades privadas, fuesen productivas o habitacio-
nales, han sido frecuentes en nuestro pais, haciéndose en el mejor
deloscasoslavistagordael gobierno, yenel peor, legitimandolasy
amparandolas. El colmo de esta situacion se dio en diciembre del
2011, cuando la presidente del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
orden6 pormedio de unasentencialadesaplicacion del articulo 471
del Codigo Penal, que condena la apropiacién indebida de inmue-
bles. En el escrito presentado porlos abogados de los acusados se pi-
di6 a la Sala Constitucional desaplicar toda norma penal que san-
cione lainvasién y la perturbacién violenta a la posesion de bienes
inmuebles cuando se trate de conflictos suscitados con ocasion de
la actividad agraria, y, por ende, se correspondan con las compe-
tencias establecidasenlaLeyde Tierras.

El enunciado judicial afirma que el «estado de necesidad» para la
generacién de alimentos sirve de coartada para que invadir los
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campos no sea considerado un delito. Especificamente en las areas
delasconocidasinvasionesrurales, dichas controversias deben re-
solverse por medio de las especificaciones dispuestas en la Ley de
Tierrasy suprimié como delito lasinvasionesrurales. La esenciade
lo anterior no es otra que la visiéon mas radical de laizquierda mas
comunista, de acuerdo con la cual todo propietario es culpable de
serloy, por tanto, debe ser despojado de sus propiedades en benefi-
cio de quien no lo sea. En resumen, el «estado de necesidad» de los
campesinos justifica lo anterior. Con una argumentacion parecida,
cualquier invasor de una propiedad urbana puede afirmar que ex-
perimenta un «estado de necesidad» de una vivienday, por lo tan-
to, tiene derecho a apropiarse de una propiedad que no es suya. Es
de sobraconocidalasituacion de miles de familiasen Venezuela sin
vivienda y, obviamente, con esta decision judicial era inevitable
paraque otradecision anule también ambosarticulos que protegen
la propiedad urbana, ya que la visiéon mas radical del marxismo en
torno a la propiedad sanciona a quien tiene y recompensa a quien
tomalo que no es suyo: justicia social comunista.

Con la permisividad inicial de lasinvasiones al principio y luego su
legalizacién por cuestiones de una ambigua «necesidad social», las
relaciones humanas contenidas en los derechos civiles de propie-
dad han muerto. Si el Estado moderno estaba constituido para sal-
vaguardar que el derecho de unindividuo no violara el del otro, que
la libertad de una persona terminaba donde comenzaba la de la
otra, el chavismo ha disuelto esos lazos de convivencia. Una perso-
na puede arbitrariamente arrebatar el derecho de la propiedad a
otro, sin mediacién de ley y tribunales, por medio de la fuerza y la
coartadaideoldgica de justicia social pregonada por el gobierno. El
fenémeno ya se habia empezado a dar en visperas de la LDTDA en el
2001, pero se ha ido intensificando durante mas de catorce afios,
tanto en elagro como en las propiedadesindustriales, habitaciona-

OBSERVATORIO DE
DERECHOS DE PROPIEDAD

27



28

les y comerciales. Segtn Cedice, se han llevado a cabo entre 2005 y
2014, 547 invasiones rurales. En el 2007, afio en que el gobierno tra-
t6 de implementar una reforma constitucional que convirtiera a
Venezuela en unarepiblica socialistay se diera predominanciaala
propiedad social sobrela privada, seregistr6 el mayor niimero dein-
vasiones entre el afio 2001 y el 2015. Cabe sefialar que en Venezuela
existen cerca de 50.000.000 de hectareas de tierras productivas, de
las cuales unas 10.000.000 se encuentran en manos del sector pri-
vado (en sumayoria productivas), el resto, en manos del Estado (en
sumayoriaociosas).

Cabe resaltar que las invasiones casi en ninguno de los casos (para
no decir todos), han derivado en que las tierras invadidas hayan
sido devueltas a sus legitimos duefios; las tierras ocupadas ilegal-
mente tampoco han mejorado su productividad. Mas bien se tiende
aregistrar un progresivo decaimiento hasta desaparecer. La dina-
micadelasinvasionessehatraducido en otrossectoreseconémicos
distintos al agro en el pais, como la industria, el comercio y la vi-
vienda. Todo estobajoelamparoylaindiferencia del Estado «socia-
lista» venezolano, que con todo esto prepara su siguiente paso: la
estatizaciéon hegeménica de la economia venezolana bajo el con-
cepto de socialismo del siglo XXI.

Al ser el Estado del socialismo del siglo XXI parte de un sistema au-
toritario y totalitario, no responde con cifras los éxitos y fracasos
desuspoliticaeconémicasysociales, ylosreemplaza por propagan-
da. Pero queda alavista de un pais —en sus minimos de produccion
agricolay pecuaria-, que nosololosintentos de reformaagraria del
chavismo, entre 1999 y 2019 han fracasado, sino que han destruido
casi por completo la capacidad productiva del agro venezolano, en
suobsesion anticapitalista por eliminar la propiedad privadaen to-
das sus expresiones en el pais. Muy al contrario de las reformas
agrarias exitosas en el mundo, donde la promocién de la propiedad
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privada de mediana y pequefia extension fue vital para el desarro-
llo de un mundo rural anclado en el feudalismo, y disparar un capi-
talismo agrario que garantiz6 el suministrointerno alimentario de
los paises en que se aplico, consiguiendo con ello generar unas ca-
pacidades productivas para incrementar notablemente las expor-
taciones. En el siguiente capitulo hablaremos de una de estas refor-
masagrarias, delasmasexitosas del mundo seqgiinlaFAO: lareforma
agrariataiwanesa.

EL CASO DE TAIWAN

Laagricultura de Taiwan experimenté un cambio rapido de su pro-
duccién durante laimplementacién de su reforma agraria de 1949-
1953, con unos resultados que a todas luces pueden evaluarse como
muy positivos. Su economia rural reflejé una evolucién innegable,
permitiendo que el desarrollo agricola pudiese transformarse en
uno de los elementos fundamentales que facilitarian el rapido cre-
cimiento de lasindustrias relacionadas con el medio rural. En con-
traste con otros paises en vias de desarrollo, Taiwan utilizé el pro-
greso agricola para estimular el crecimiento y el evolucién en el
sector industrial y en otros sectores econémicos. Ambos sectores,
elagricolaylaindustria, hanjugado un papel decisivo en el despe-
gue econémico de Taiwan y han contribuido alareduccién dela po-
brezarural en general (Chieny Zer Liu, 2000).

El desafio que plantea la liberalizacién del comercio y la globaliza-
cién es mejorar la productividad y la competitividad por medio del
ajuste de la estructura econémica del agro de Taiwan. Las politicas
publicasdedesarrollorural deben traducirse en nuevasinversiones
paramejorar lainfraestructura piblica, mejorar las condiciones de
trabajo y el medio ecoldgico de los habitantes rurales. Atencién

OBSERVATORIO DE
DERECHOS DE PROPIEDAD

29



30

particular requiere la creacién de areas recreativas en las poblacio-
nesrurales, larenovacién yreconstruccién de casas einstalaciones
con este fin parafomentar un ambiente agradable y atractivo.

La economia de Taiwan ha disfrutado altos indices de crecimiento
continuo durante los Gltimos 50 afios. Durante las tres décadas pasa-
das, Taiwan ha cambiado de un pais en el umbral de la pobreza a uno
industrializado. Este exitoso y envidiable desarrollo fue, en gran me-
dida logrado, por la atenta guia y apoyo estratégico dado por el go-
bierno, la cooperacién cercana entre el gobierno y los agricultores, el
fuertevinculo sectorial entrelaagriculturaylaindustriay el uso efi-

caz del capital (Chieny ZerLiu, 2000, p. 4).

Todo estodentrodeunadinamicade economialibre, ademésdelac-
ceso tecnoldgico ylaorganizacién por medio de la propiedad priva-
dadelatierraagricolaamanosdelosagricultores.

Enlaprimera fase del desarrollo econémico de Taiwan, los programas
principales para recuperar la produccién agricola fueron la Reforma
Agrariaylaorganizaciéon de las asociaciones de agricultores. Un pro-
grama de reforma agraria integral les dio a los agricultores un fuerte
incentivo para producir mas. Las variedades mejoradas de las cose-
chas y las instalaciones de irrigacién, asi como las practicas agrico-
las diversificadas de uso intensivo de mano de obra, condujeronauna
mas alta productividad e impulsaron el poder adquisitivo de la pobla-
cién rural. Las organizaciones de agricultores, fortalecidas, facilita-
ron la participacién activa de sus miembros en actividades de desa-
rrollo rural, incrementando enormemente su poder de negociacién

como colectivo vital en Taiwan (Chieny Zer Liu, 2000, p. 5).
Antes del despegue econémico de Taiwan, la agricultura era el sec-

tor mas importante en cuanto a la provision de oportunidades de
trabajo. Habiaun 55,6 % de mano de obrainvolucrada en la agricul-

CEDICE LIBERTAD

tura en 1953, mientras que la industria y los servicios representa-
ban solo el 17,6 % y el 26,8 % de la mano de obra, respectivamente.
Sin embargo, el empleo agricola disminuy6 y para 1999 solo repre-
sento el 8,3% de la fuerza de trabajo total, mientras que el empleo
industrial represent6 el 37,2% y el sector de servicios empleaba al
54,5 % (Wang, 1981).

Laagricultura de Taiwan se caracteriza por las pequefias unidades
de produccién ylaagriculturaintensiva en mano de obra. En la pri-
mera etapa de desarrollo, la produccion agricola aumentd princi-
palmente a través de laadopcion de tecnologia de punta, que usala
tierrayeltrabajo existentesdelamaneramaseficiente posible. Sin
embargo, el cultivo y la produccién silvicola creci6 a una tasa mas
lenta en los tGltimos treinta afios, mientras que el crecimiento de la
industria pesquera y la produccién ganadera han prosperado mu-
chomasrapido.

Laeconomia de Taiwan, hace cincuenta afios, estaba basada predo-
minantemente en la agricultura. Cerca del 35% de los agricultores
eran propietarios de sus tierras, 26% eran copropietarios y 39%
arrendatarios (Chien y Zer Liu, 2000). Los copropietarios y arrendata-
rios representaban el 65 % del total de agricultores. La mayoria de
los agricultores taiwaneses confiaban en el sistema de arrenda-
miento como forma de vida, pero el alquiler era alto. El ineficiente
sistema de arrendamiento era el factor critico que afect6 el desa-
rrollo econémico en Taiwan en los primeros afios. Antes de la refor-
ma agraria (1949-1953), la renta de la tierra agricola representaba
entre el 50% y hasta el 70% del valor de la cosecha. Ademas, el pro-
pietario podia desalojar a los agricultores en cualquier momento.
Dado el alto valor de las rentas, los propietarios siempre usaban su
capital para comprar tierra mas que invertir en la economia indus-
trial, con objetivos especulativos mas que productivos. Todo esto
generaba entre los productores condiciones de pobreza extrema y
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constituia un factor limitante del desarrollo agricola e industrial
(Wang, 1981).

El programa de reforma agraria fue implementado en tres fases: pri-
mero, unareduccién del 37,5 % del valor de la cosecha por concepto de
renta de la tierra; sequndo, venta de tierras de labranza publicas; y

tercero, el programa de «tierra-al-agricultor» (Chieny ZerLiu, 2000, p. 8).

Algunosdetalles de cadaunade estasfases:

® Reduccion del alquiler al 37,5%: El alquiler maximo no debia supe-
rar el 37,5% del rendimiento anual total de la cosecha principal
(ChienyZerLiu, 2000). Igualmente, los contratos de arrendamiento de-
bian fijarse de modo escrito y dicho contrato no podia tener un
tiempoinferior de los seis afios (ChienyLiu, 2000).

Durante el periodo de arriendo, el propietario no podia dar por ter-
minado el contrato, a no ser que las condiciones legales lo autoriza-
rany el contrato era efectivo aun cuando la tierra fuera transferida a
un tercero. En la medida que el valor del alquiler de tierras disminu-
y6, hubo unincentivo fuerte para que los agricultores aumentaran su

produccién (ChienyLiu, 2000).

¢ Venta de la tierra ptblica: En 1951, luego de que el programa de re-
duccién de renta agricola hubiera materializado resultados satis-
factorios, el Gobierno taiwanés pasé a vender tierra ptblica a los
productoresrurales segiin un orden de prioridad (ChienyZerLiu, 2000).
Elpreciodeventaerade 2,5 vecesel dela produccion totalal aiio del
cultivo principal, con plazos de amortizacién de mas de diez afios
en promedio. El pago total al afio que debia hacer un comprador, to-
mando incluso el impuesto a la tierra, no podia superar el alquiler
anual que pagaba antes (Chieny Zer Liu, 2000). «Para 1970, fueron ven-
didas 120.266 hectareas de tierras pablicasa 265.976 familias agri-
colas. En promedio, cada arrendatario compr6 0,45 hectareasal go-
bierno» (ChienyZerLiu, 2000, p. 9).
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® Programa «tierra para el agricultor»: Este programa se implemento

en el afio 1953. Los ejes basicos establecian que un propietario era
autorizado a tener un maximo de tres hectareas de arrozal o seis
hectareas de tierras secas de cultivo (Chieny Zer Liu, 2000). Las tierras
que excedian dicho limite eran compradas por el gobierno y vendi-
dasalosarrendatariosaun preciorazonable.

El precio de la tierra era equivalente a 2.5 veces la produccién anual
total del cultivo principal de dicha tierra. Los propietarios eran com-
pensados con el 70 % del precio de compra en bonos de tierra con pla-
zosdeamortizacion de 10 afios; el 30 % restante era pagado con accio-
nesde cuatro empresas del gobierno. Losarrendatarios que adquirian
latierrale pagabanal gobierno ese mismo precio y con el mismo plazo
deamortizacion con el que el gobierno pagaba alos propietarios (Chen
yZerLiu, 2000, p. 9).

El programa culmind a finales de afio 1953. El area total de 143.568
hectareas tenidas por 106.049 propietarios fue comprada por el go-
biernoyrevendidaa 195.823 arrendatarios en calidad de propiedad
privada (ZerLiu, 2000).

Lareforma agraria no solo permiti6 unaredistribucién importante
deriqueza e ingresos, también les dio alos agricultores grandes in-
centivos para producir con mas ahinco, incrementado la producti-
vidad de la tierra por medio de una mayor utilizacién de capital,
elevacion del uso de los fertilizantes, la adopcion de mejores técni-
cas de cultivo y mas intensivas, aligual que el establecimiento de
un sistema crediticio tanto del sector ptblico como del privado de
la economia rural de Taiwan (Chieny Zer Liu, 2000). El programa de re-
forma agraria aport6 incentivos a los agricultores para apostarala
produccion rural de maltiples granos, permitiendo de esta forma el
desarrollo de una economia agricola diversificada. Lo anterior per-
miti6 promover la absorcién de mano de obra agricola excedente e
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incentivo el surgimiento de un sector industrial de procesamiento
de alimentos en arios posteriores (Chien y Zer Liu, 2000). En ese mismo
periodo, las exportacionesagricolas en constante expansion y pro-
ductos derivados de estas permitieron el financiamiento de impor-
taciones de diversas materias primas, al igual que capitales que
eran vitales para la industrializacién del agro, promoviendo un
proceso de desarrollo de la produccién rural de Taiwan, donde his-
toricamente se ubicaba mas de la mitad de la poblacién; igualmen-
te, posibilit6 la expansiéon de un mercado nacional interno paralas
manufacturasindustriales, preparandoasiel camino paralaindus-
trializacion plenadelaregion asiatica (Wang, 1981).

Lareformaagrariataiwanesaalcanz6 el objetivo, de manera formi-
dable, de igualar los derechos de propiedad privada sobre la tierra
entre los productores rurales, permitiendo durante el proceso una
mayor inversion de capital en la industrializacién y comercializa-
ciéndelagronacional del pais (ChienyZerLui, 2000). Al finalizarla eta-
paprimeradelareformaagrariaen 1953, el gobierno delaregién co-
menz6 una nueva estrategia de desarrollo: «promover la industria
conelapoyodelaagriculturaydesarrollarlaagriculturaconelapo-
yo delaindustria» (Chieny ZerLiu, 2000, p. 10). En el futuro inmediato,
seimplementaron una cadena de proyectos de desarrollo de carac-
ter productivo enintervalos de cuatroafios que fueron materializa-
dos con el objetivo de alcanzar tanto el despegue del sector rural
como el industrial y el del comercio. Entre las décadas de 1950 y
principios de 1960, la produccién agricola pasé por un periodo de
expansion graciasaimportantes procesos deingenieriainstitucio-
nal, diversificacién de los cultivos, inversiones estratégicas del
sector pablico en materia de infraestructurarural, acompaiiada de
un avance general en materia de investigacion agricola, unido a
unsolido sistema de extension y crédito (ChienyZerLiu, 2000). A pesar
deloanterior, yaenladécadade los sesenta del siglo XX el desarro-
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llo agricolataiwanésentr6 en crisis. Elaporte delaagriculturaenla
economia se redujo y esta paso de serintensiva en tierray trabajo a
convertirse en intensiva en capital, lo que cre6 serios desajustes
econémicosysociales en el medio rural (Wang, 1981).

E1 27 de septiembre de 1972, el gobierno de Taiwan anuncié las de-
nominadas «nueve medidas para acelerar el desarrollo rural» (Chien
yZerLiu, 2000, p. 11). El norte que persequian dichas medidas se orien-
taba hacia la expansion de la actividad agricola, la elevacién sus-
tancial de los ingresos de los agricultores, la optimizacion de las
condiciones de vida de los pobladores ruralesy, en resumidas cuen-
tas, darle un empuje vital al proceso de modernizacién de la econo-
mia agricola. De esa manera, se puso en marcha un programa com-
parable enimportanciaal programa de reforma agraria (Tsai, 1981).

Lasmedidasincluidasen el programa eran las siguientes:

1. Reduccidn del costo de produccién mediante la reduccién de los
precios de los fertilizantes y la reduccion de la carga de los impues-
tos sobre los agricultores.

2. Alivio de las condiciones del crédito agricola.

3. Mejora de las instalaciones y condiciones de comercializacién
de productos agricolas.

4, Reforzamiento de la infraestructura rural como vivienda, caminos,
salud publica, etc.

5. Aceleracion de la difusion de técnicas tradicionales de produccién
mejoradas.

6. Reforzar la investigacion agricola y los trabajos de extension
agricola.

7. Fundar el fondo de estabilizacion de alimentos a fin de adquirir
arroz a precio de garantia y proporcionar préstamos sin intereses
para cultivadores de arroz.

8. Promover la industrializacion rural, estimulando el estableci-
miento de plantas industriales en areas rurales. (Chien y Zer Liu,
2000, p. 11).
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Para lograr la materializacién de dichas medidas, el gobierno asig-
noé un presupuesto de USD 0,07 billones en becas entre los afios de
1973y 1974 (ChienyZerLiu, 2000). Dicho programaestabainicialmente
planificado para cristalizarse hacia finales de 1974. No obstante,
tomando en cuenta que eran necesarios esfuerzos mas concentra-
dosy definir unos atin mas sélidos fundamentos para la mejoria de
la economia rural, el gobierno decidi6 extender el programa hasta
elafio 1979.

Después de que el PDRA culminé sus objetivos en el afio 1979, el go-
bierno lanz6 dos programas subsecuentes: Programa para Incre-
mentar el Ingreso Agricola y Reforzar la Reconstruccién Rural en
1979 y el Programa sobre el Desarrollo de Infraestructura Basica en
1980. «Los nuevos programas tenian laintencién de concretar pro-
yectos de desarrollo rural mas coordinados eintegradosalargo pla-
Z0» (ChienyZerLiu, 2000, p. 12).

Desde el afio 1985, se plante6 un programa de seis afios para el Mejora-
miento de la Estructura Agricola y el Incremento del Ingreso Agrico-
la. El gobierno taiwanéstomoé las siguientes medidas:

e Refuerzo del entrenamiento agricola para hacer a los granjeros mas
productivos y proporcionar mejores oportunidades parala educacién
formal de manera que la juventud esté mejor calificada para la admi-
nistracién agricola.

e Mejorar las técnicas de produccién para elevar los rendimientos con
recursos limitados. La innovacién técnica constituye la fuerza pri-
mariaenel crecimiento agricola.

¢ Ajustarlacombinacién de factores de produccion para mejorar la efi-
ciencia. El costo creciente del trabajo en los Gltimos afios hace atin
mas imperativa la sustitucion de maquinas por trabajo humano; la
agricultura mecanizada recibié una promocién continua en el proce-
so de modernizacion con el propésito de aumentar la productividad
del trabajo.
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e Aumentar lainversién en infraestructura. Hay una relacion cercana
entre lainversion en infraestructura ptblica y el desarrollo agricola.
Los caminos rurales, la electrificacién y las comunicaciones también
deben recibir debida atencién en la asignacién de fondos (Chieny Zer
Liu, 2000, p. 12).

Ya que el objetivo basico a largo plazo de todo desarrollo rural es al
menos intentar la mejora de la calidad de vida de los agricultores
mediante el incremento en la produccion agricola, dicha moderni-
zacion del area rural intent6 poner bajo un alto grado de supervi-
sion el bienestar de los agricultores con el objetivo de mejorar de
manera permanente servicios tales como la educacién, salud, agua
potable, suministro de electricidad y el transporte en areas rurales
(Tsai, 1981).

Despuésde la culminacion de lareforma agrariaen 1953, el sistema
de propiedad de la tierra se ha hecho cada vez mas rigido (Chieny Zer
Liu, 2000). La reforma agraria original estaba preocupada con la mo-
dificacién de la estructura de la tenencia de la tierra, ya no puede
sostenerse con base en las necesidades del desarrollo agricola de
hoy en dia en Taiwan, ya que su objetivo primordial era la distribu-
cién de pequetios pedazos de tierra a un gran nimero de agriculto-
res, lo queinevitablemente conduciaalaatomizacion de tierrasde
cultivo. Porafiadidura, la expansion acelerada delapoblacion rural
y la fragmentacion de la tierra por herencia, generaron un flujo de
produccién agricola demasiado disperso y de pequefio tamaiio, ina-
decuada para las exigencias de las economias de escala y exporta-
cién que hoyen diasele exigen a Taiwan. Para satisfacer las necesi-
dadesderapida expansion de la economiaindustrial y comercial de
finales del siglo XX, lamodificacién delaestructuraagricola tiende
aorientarse al objetivo de minimizar la produccién agricola de pe-
quefia escala (Chieny ZerLiu, 2000). Asi, lasegunda etapa de lareforma

OBSERVATORIO DE
DERECHOS DE PROPIEDAD

37



38

agraria, que empez6 a implementarse alrededor del afio 1982, tuvo
como norte reformar la estructura de produccién agricola para
adaptarsealasdinamicas delaseconomias de escala y exportacion
enlosmercadosinternacionales.

La utilizacién razonable de la tierra, el aumento de la productividad
del trabajo, la competitividad agricola y el mantenimiento del ingre-
sodisponible del agricultor son también objetivos del programa. Entre
lasmedidasestaba:

¢ Promover la agricultura conjunta y cooperativa para ampliar el tama-
fiodelasunidades productivas.

® Acelerarlaconsolidaciéon de la propiedad privada dela tierra para pro-
mover lamecanizacién delaagricultura.

¢ Facilitar activamente la mecanizacion de la agricultura para aumen-
tarlaproductividad del trabajo.

¢ Enmendar las actuales regulaciones sobre la tierra para cumplir con
los objetivos de desarrollo presente y futuro.

® Proveer préstamos de largo plazo y bajos intereses para adquirir tie-
rrasdelabranzaafindeampliarlaescalade produccién. (ChienyZerLiu,
2000, p. 13).

Diversos factores facilitaron la modernizacion rural y la reducciéon
de la pobreza rural en Taiwan. Una de ellas fue laindustrializacion
rural que contribuyo6 a la diversificacién de la economia agricola.
Dicha industrializacién permitié mejores oportunidades para la
elevacion de los ingresos del campesinado, posibilitando la iguala-
cién de la distribuciéon delingreso entre las areas rurales y urbanas
(ChienyZerLiu, 2000). Es de légica econémica que cuando se dan mayo-
res oportunidades de trabajo por parte de las unidades productivas
rurales, mayor sera el ingreso que puedan ganar los trabajadores
rurales de fuentes no-agricolas. Dicha mejora en los ingresos per-
mite al mismo tiempo mejorar las condiciones de inversién en ma-
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teria agricola. La modernizacion industrial del agro mejora, a la
vez, elnivel de vida delosagricultoresal mismo tiempo que eleva su
capacidad parainvertir recursos en la agricultura, un factor que es

crucial para continuar conlaexpansioén delaeconomiarural.

Las oportunidades de empleo creadas por las industrias rurales, tam-
bién han cambiado enormemente el modelo de utilizacién del traba-
joenlasunidades familiares ylas comunidades rurales. Una gran pro-
porcién de los trabajadores empleados en la industria rural provienen
de familias agricolas. La absorcién de trabajadores en las fabricas ru-
rales ha tenido un efecto positivo para estabilizar el trabajo agricola,
evitando la migracion hacia areas urbanas. Aunque aquellos trabaja-
dores empleados por las empresas rurales puedan realizar el trabajo
agricola sélo durante sus horas de descanso, su contribucién ala agri-

cultura estodaviamuy significativa. (Chieny ZerLiu, 2000, p. 14).

Eldesarrollo agricola en Taiwan ha jugado como un poderoso factor
de progreso de desarrollo rural y ha puesto cimientos sélidos para
apuntalar el desarrollo econémico de dichanacién asiatica. Surele-
vancia no se limita meramente a producir alimentos de manera au-
tarquica para Taiwan, sino que juega un papel adicional y no econé-
mico fundamental. La agricultura en cualquier pais sirve como
elemento de estabilidad social, ademas de ser un factor esencial
para facilitar el desarrollo industrial y comercial de una nacién;
asimismo, posibilita la conservacioén del paisaje natural y la ecolo-
gialocal, proporcionando en el proceso un habitat vital y un espa-

ciorecreativo paralos habitantes de dicho pais (Tsai, 1984).

OBSERVATORIO DE
DERECHOS DE PROPIEDAD

39



PROPUESTA DE CEDICE

40

Entonces ;qué podemosaprender del ejemplo de Taiwan parael caso
deldesarrollo rural de Venezuela? Primero hay que aclarar que exis-
ten diferencias geograficas, culturales e historicas que se deben to-
mar en cuenta para diferenciar ambos paises. Pero dentro de esas
divergencias podemos atrevernos a deducir al menos tres elemen-
tos que debemos considerar. El primero es que mas que la colectivi-
zacion de la propiedad agraria para disparar su produccién econé-
mica, es necesario privatizarla y particularizarla, para generar
incentivos positivos parael desarrollo rural ylamejoradelas condi-
ciones de vida de los campesinos. Sequndo, que lo anterior tendra
poco éxito por sisolo sino esta acompaniado de un gran andamiaje
institucional que haga valer el derecho de la propiedad rural en el
pais, igual que pilares institucionales econémicos como una banca
que financie el mundo agricola, un mercado accesible de innova-
cién tecnolégicaenmateriaruralylaconstitucion de unasofistica-
dainfraestructura que facilite la economia del campo. Tercero y al-
timo, la necesidad imperiosa no solo de orientar la produccién de
alimentos agricolas a la sola autarquia y suministro del mercado
nacional del pais, sino ver mas lejos, alas economias de escala y ex-
portacion, parahacerla produccién agraria mas eficiente, competi-
tivaybeneficiosa para el consumidor local de nuestranaciény para
aquellos productores enfocados en esalabor en nuestro pais.

Pero enlos Gltimos veinte afios se ha hecho exactamente lo contra-
riodeloindicado en el parrafo anterior. En vez de consolidar la pro-
piedad privada y particular de la tierra para incentivar la produc-
cién, se ha expoliado tierras de particulares y colectivizado con
efectos nefastos para la produccién agricola de nuestra nacién.
Igualmente se ha destruido lamaquinariainstitucional que garan-
tiza el uso de la propiedad privada rural en el pais, deconstruidos
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los mecanismos crediticios de la banca nacional y descuidado de
forma alarmante la infraestructura rural en detrimento de una
ideologia colectivizante de las relaciones del agro en el pais. Y, por
Gltimo, lavisién anacrénica que haregido el Estado enrelacién con
elagro venezolano esta dirigida inicamente ala satisfacciéon de un
mercado nacional (que dichas politicas practicamente han llevado
a su destruccién con importaciones indiscriminadas gracias a los
ingresos petroleros) sin ver que el desarrollo agricola en el pais se
debebasar enlasanacompetencia, tanto anivel de productores na-
cionales como delos que hacen vida a nivel internacional.

Lo que debe hacerse para reparar veinte afios de desaciertos catas-
troficos es largo y laborioso, y tendria que crearse otro texto dife-
rente al que se esta leyendo y de mayor extension. El autor, de ma-
nera humilde, toma prestado en los siguientes parrafos de la
propuesta de Cedice Libertad en materiade propiedad rural parare-
pararlosentuertos generadosenel paisendichaareaenlosdltimos
veinte aifios, especificamente el anteproyecto de Ley especial de
restitucién y garantia dela propiedad privada:

Desdehaceméasdeunadécada, enVenezuelase haejecutado una politi-
ca de Estado de desconocimiento sistematico y generalizado de los de-
rechos de propiedad, entendidos como el poder que tiene toda persona
privada, naturalojuridica, ausar, gozar, disfrutarydisponer, en forma
individual o colectiva, de todos los bienes individuales y aptos para la
produccién de otrosbienesyla prestacion de servicios obtenidoslicita-
mente, lo cual es reconocido como un derecho humano universal tanto
porla Constitucion dela Repablica como por el Derecho Internacional.

Las cifras de organizaciones empresariales e instituciones como Cedi-
ce, a través de su Observatorio de Derechos de Propiedad, reflejan que
entre la década de 2005-2014 se cometieron alrededor de 2.740 viola-
cionesalosderechos de propiedad privada, y solo en 2015 hubo 107.954
ataques a la propiedad (296 ataques por dia en promedio), fundamen-
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talmente a través de actos del Ejecutivo Nacional, como decretos de ex-
propiacién, ocupaciones temporales e intervenciones, pero también a
través de actos de otros Poderes, como leyes dictadas por la Asamblea
Nacional y sentencias de diferentes tribunales de la Reptblica, y de ac-
tuaciones de particulares contrarias a Derecho, como invasiones y to-
mas con uso de la fuerza, apoyadas o consentidas por el Estado. Tam-
biénsedebenaiiadiralasfuentesdeesasviolacionesactosdealcaldesy
gobernadores, similaresalosdelaPresidencia delaReptblica.
Portodoloantesexpuesto, ytomando encuentalasexperienciasexito-
sas de paises de Europa del Este y de Centroamérica, que transitaron en
el siglo XX de regimenes autoritarios hacia sistemas democraticos con
economias abiertas y Estado de derecho, resulta indispensable como
medida de justicia hacia las victimas, pero también como paso esen-
cial pararecuperar la confianza en la economia nacional y crear condi-
cionesadecuadas paralareactivaciéon delainversiéon privadaen el pais,
tal y como se estableci6 en los articulos de la Ley para la Activacién y
Fortalecimiento de la Produccién Nacional, dictar una legislacion es-
pecial, orientada por los principios delajusticia transicional (medidas
extraordinarias parareparar gravesviolaciones eimpedir que hayaim-
punidad paralosresponsables), dirigida, en primer lugar, arestituirlos
derechos de propiedad privada violados por el Estado venezolano, en
segundo lugar, aestablecer vias concretas parahacer efectiva esaresti-
tucién y al mismo tiempo impedir nuevas violaciones a los derechos de
propiedad, y en tercer lugar, ofrecer garantias juridicas, mediante pro-
hibicionesy derogatorias, de que no ocurrirdan nuevas violacionesalos
derechosde propiedad privada.

Asilas cosas, se propone este proyecto de Ley Especial de Restitucion
y Garantia de la Propiedad Privada, a fin de adoptar una medida indis-
pensable enla creacion de las condiciones necesarias paralarecupera-
cién, en el mas breve plazo, de la economia de los venezolanos, en es-
pecial de los mas pobres, cuya prosperidad depende, entre otras cosas,

delaccesoalapropiedad privada, delagarantiajuridicaaeste derecho
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fundamental, de la competencia, de la libre empresa, del respeto a los
contratos y de la inversién nacional y extranjera en los mas diversos
sectoresdelaeconomianacional.

Dicha Ley se compone de seis capitulos que tratan, respectivamen-
te, sobre 1. las disposiciones fundamentales, 2. de las victimas y los
supuestos de violaciones que dan lugar al restablecimiento y repara-
cién de los derechos de propiedad privada, 3. de los mecanismos para
elrestablecimiento ylareparacion delasviolaciones alos derechos de
propiedad privada, 4. del procedimiento y las instancias para hacer
efectiva la restitucion de la propiedad privada, 5. de la previsién pre-
supuestaria para la ejecucion de esta ley, y 6. disposiciones transito-
rias, derogatorias y vigencia, en la cual se dispone, como medida in-
mediata de restablecimiento de los derechos de propiedad privada la
derogatoria parcial de miltiples leyes nacionales y decretos con rango
deleyviolatorios de aquellos.

Dado que este instrumento legal y su ejecucion debe ser de vigencia
temporal, por corresponder a una medida de justicia transicional que
para ser efectiva no puede convertirse en una instancia permanen-
te ni extender indefinidamente en el tiempo sus actividades, se fij6
como fecha de inicio para determinar qué casos podran ser sometidos
a esta ley el mes de noviembre de 2001, cuando se dictaron una serie
de decretos con rango de ley que incluyeron normas que en forma di-
rectaviolaban derechos de propiedad privada, y como fecha de cese de
ese periodo los dos afios de que dispondran las victimas de violaciones
a esos derechos para presentar sus reclamos ante la autoridad compe-
tente que se creaenestaley.

Lo anterior, sin embargo, no significa que quienes no acudan a la ins-
tancia que en definitiva sea creada con base en estaley en el tiempo es-
tablecido para ello perderan su derecho constitucional, imprescripti-
ble pordemas, ademandarlareparacion delos dafios que hayan sufrido
por violaciones a sus derechos de propiedad privada, sino inicamen-

te queno podran acudir a esaautoridad, porlo tanto deberan acudir en
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forma directaalostribunales competentes, y exigirlareparacién a tra-
vésdelasviasprocesales ordinarias.

Portltimo, cabe advertir que enla disposicion derogatoria de esta Ley
no se incluy6 una norma dirigida a derogar total o parcialmente la le-
gislaciéon y regulacion vigente en el pais en materia de control cam-
biario, no obstante ser ellas fuente de violaciones a los derechos de
propiedad privada, por considerar que la materia cambiaria debe ser
tratada de forma directa en otra legislacién, dirigida al desmontaje
pleno de dicho control, por ser violatorio del sistema de economia so-
cialdemercado acogido porlaConstitucion de 1999.

Paraleer en detalle los diferentes aspectos de estaley, anexamos el
siguientelink parasulecturaenlapaginadel Observatorio de dere-
chosde propiedad de Cedice: http://paisdepropietarios.org/home/
wp-content/uploads/2016/01/cedice_leyppV2.pdf

CONCLUSIONES

e El principal objetivo de una reforma agraria es hacer la transicién
enunasociedad de una estructuraagrariay terrateniente que a ni-
velecondémico esineficiente y politicamente peligrosa, aun capita-
lismo agrario y de libre mercado que surta de productos agricolas al
pais en que dicha reforma se implemente y prepare un sistema pro-
ductivo que posibilite la exportacién de dichos bienes hacia la ex-
portacion hacialos mercadosinternacionales.

e Los procesos de modificacién de la estructura de la propiedad de la
tierragraciasaunareformaagraria en un pais suelen pasar por tres
puntos principales: la transicion del latifundismo al capitalismo
agrario, la cuestion de la tierra y el desarrollo agricola o la cuestion
agraria (esdecir, lacapacidad delaagriculturaparalograr con éxito

CEDICE LIBERTAD

susfuncionesde suministraralimentosy producir ganancias tanto
anivellocal comointernacional).

Laestructura agraria basada en relaciones feudales o semifeudales
de produccién, obstaculizalaeconomia de mercadoyal capitalismo
agrario debido al monopolio u oligopolio que tienen los terrate-
nientes sobre las tierras mas aptas para la agricultura y por la de-
pendenciadellatifundio sobre formasno capitalistas de control del
trabajo y de obtencién de ganancias (Kramm, 2009).

El desarrollo de una agricultura competitiva orientada al mercado
es un proceso gradual. Se necesita asegurar el desarrollo de tres
areas interrelacionadas. En primer lugar, debe desarrollarse una
mano de obra rural especializada junto con un empresariado capi-
talista que traten de aumentarlas ganancias conincrementosenla
productividad, sin necesidad de ser subsidiada por el Estado. Igual-
mente, la transicién hacia el capitalismo agrario debe haber sido
reforzado por la resolucion de la cuestion de la tierra. Adicional-
mente, el desarrollo dela agriculturaindustrial de un pais necesita
laresolucidén de la cuestion agraria. Debe haber un crecimiento del
superavit agricola para dar a lugar a un proceso de acumulacion del
capital, que permitalainversion en el sector industrial y comercial
de los productos agrarios, para cumplir con las necesidades de pro-
ductos primarios de una creciente sociedad urbana (Kramm, 2009).

Lareformaagraria venezolana seinicia en forma continuael 19 de
marzo de 1960 con la promulgacion de la Ley respectiva, bajo el go-
bierno democratico de Roémulo Betancourt. La caracteristica fun-
damental de dicho proceso, fue tratar de quebrantar el latifundio
en forma pacifica, por ello se previ6 la compra de los mismos por
parte del Estado, cuando fuese necesario, aunque parte del pago se
efectu6 enbonos dela deuda agraria. La entrega de tierrasal cam-
pesino se hizo a titulo gratuito, origindndose, por tanto, un fuerte
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gasto por parte del Estado, que ademas prestd asistencia técnica,
crediticiayde comercializacién, mediante un programade precios
minimos.

Se argumenta que la reforma agraria de la era democratica fue in-
completa, ya que segln palabras de sus propios defensores, siala
pardedotardetierrasal campesinono seleacompaiiaconel présta-
mo barato, la asistencia técnica y se le facilitan los canales de co-
mercializacion de su produccion, estaba destinada al fracaso. Si
bien dentro de la reforma juega papel importante el aspecto econé-
mico, el elemento vital segin estos analisis era «constituir el hom-
bre paraincorporarlo definitivamente al desarrollo.

Lareformaagrariavenezolanaenlaerademocratica sufrio un gran
retroceso que impididé romper con la estructura agraria latifundis-
ta del agro venezolano. Al apostarse tanto a la propiedad ptublica
como el gasto piiblico como impulsador delaactividad agrariaenel
ambito rural del pais, hizo que todos los primeros avances de la re-
forma agraria democraticaretrocedieran alos pocos afios de imple-
mentarse. Igualmente, como la mayor parte de las tierras adjudica-
das por el Estado eran de tenencia ptblica, el campesino no gozaba
de una propiedad privada plena de las tierras que se le otorgaba, lo
cualleimpediainsertarse enlos mecanismos de financiamiento de
la banca mas alla de la estatal, la cual estaba llena de burocracia e
intereses politicos.

Dicha reforma agraria de la era democratica fue irregular, aunque
logrd algunos avances en materia de crear infraestructura para el
mundo rural venezolano, pero fue incapaz de generar una institu-
cionalidad inclusiva y libre, que permitiera convertir a los peque-
Nos campesinos en empresarios, por cuanto no habia incentivos
para eso al estar todo vinculado a la planificacion estatal y los re-
cursos fiscales del gobierno de turno.
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® Desde susinicios, la Revolucion bolivariana, luego llamada socialis-
mo del siglo XXI, tuvo un marcado sesgo anticapitalista en sus politi-
caseconémicas, revirtiendo los timidos procesos de apertura econé-
mica del segundo gobierno de Rafael Caldera (1994-1999). Uno de sus
objetivos principales ha sido relativizar la propiedad privada de
cualquier medio de produccion econémico, paraser reemplazado por
lapropiedad estatal y comunal de dichos medios.

¢ La Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (LDTDA), promulgada en el
2001, establece que las tierras privadas quedan sujetas al cumpli-
miento de la funcién social de la sequridad agro-productiva (art.2,
5°). Aparte de la obligacion de producir, la vigente ley de tierras no
trae mayores determinaciones en relacién a qué requisitos deben
formar parte de la funcion social. Esta ambigiiedad dejaba claro un
par de cosas. Una de ellas es que la actividad econémica del campo
esta subordinadano aloslibres fines y objetivos del productor, que
como propietario tiene derecho al uso y goce de la tierra, segiin lo
que sienta que le es mas conveniente.

® En el LDTDA, el procedimiento establecido para el otorgamiento del
derecho ala tierra es la adjudicacién. La adjudicacién es un proce-
dimiento administrativo mediante el cual el Instituto Nacional de
Tierras (INTI) otorga o transfiere el derecho de propiedad agraria de
sus tierras a los sujetos beneficiarios de la ley. La adjudicacion es
una transmision de derechos que se realiza por viaadministrativa,
atitulo gratuito, del Estado alos particularesbeneficiariosdelaley
y de manera temporal, ya que lareforma parcial del 2010 eliminé su
caracter permanente. El adjudicatario en el ejercicio de su derecho
de propiedad agraria no puede realizar ningtn tipo de transaccién
que implique disponer de su parcela porque asi lo prescribe la nor-
ma. Todo estoimplicasin dudaunalimitaciényestatizaciondel de-
recho dela tierra, en que la propiedad agraria otorgada por el Esta-
do supuestamente a los excluidos no implica propiedad, sino una

OBSERVATORIO DE
DERECHOS DE PROPIEDAD

47



48

especie de bienhechuria. No se puede ser propietario de un bien si
no se puede enajenarlo, venderlo u otraactividad, porque en el fon-
do es una concesion del Estado, no esta en verdad manejando una
propiedad propia.

Antes de laLDTDA, después de ella y hasta la presente fecha, se han
dado ocupacionesilegales de propiedades privadas, fuesen produc-
tivaso habitacionales, cadavez mas frecuentesen nuestro pais, ha-
ciéndose en el mejor de los casos la vista gorda el gobierno, y en el
peor, legitimandolas y amparandolas. El colmo de esta situacion se
dioendiciembrede 2011, en quelapresidenta del Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ) ordend, por medio de una sentencia, la desaplica-
cién del articulo 471 del Codigo Penal que condena la apropiaciéon
indebida deinmuebles.

En conclusién, la politica agraria de la Revolucién bolivariana no
solonohalogrado el despegue del agro venezolano derelaciones la-
tifundistasaun capitalismo agrario, sino que ha destruido el siste-
ma productivo agrario venezolano aniveles de casi una posguerra.

La agricultura de Taiwan disfrut6 de un desarrollo rapido desde la
reformaagraria de 1949-1953 con muy buenos resultados. Laecono-
mia rural presentd mejoras sustanciales, donde el desarrollo agri-
cola se ha convertido en uno de los factores mas importantes que
facilitan el desarrollo rapido de las industrias relacionadas con el
medio rural. En contraste con otros paises en vias de desarrollo,
Taiwanutilizd el desarrollo agricola para estimular el crecimientoy
el desarrolloen el sectorindustrial y en otros sectores econémicos.

En la primera fase del desarrollo econémico de Taiwan, los progra-
mas principales para recuperar la produccion agricola fueron la re-
formaagrariaylaorganizacién de las asociaciones de agricultores.
Un programa de reforma agraria integral les dio a los agricultores
un fuerte incentivo para producir mas. Las variedades mejoradas
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delascosechasylasinstalacionesdeirrigacion, asicomo las practi-
cas agricolas diversificadas de uso intensivo de mano de obra, con-
dujeron a una mas alta productividad e impulsaron el poder adqui-
sitivo dela poblacién rural.

La agricultura de Taiwan se caracteriza por las pequefias unidades
de produccién ylaagricultura intensiva en mano de obra. En la pri-
mera etapa de desarrollo, la produccién agricola aumenté princi-
palmente a través de laadopcion de tecnologia de punta, que usala
tierrayel trabajo existentes delamaneramas eficiente posible.

La reforma agraria en Taiwan logré de forma muy eficaz igualar los
derechos sobre la tierra e indujo mayor inversion de capital en el de-
sarrolloindustrial y comercial del pais. Al culminarla primera etapa
de lareforma agraria en 1953, el gobierno inici6 una nueva estrate-
gia de desarrollo: «promover laindustria con el apoyo de la agricul-
tura y desarrollar la agricultura con el apoyo de la industriay». En
adelante, una serie de proyectos de desarrollo econémico de cuatro
anos fueron puestos en practica con laintenciéon de promover tanto
el desarrollo rural como laindustria y el comercio.

La agricultura de Taiwan ha jugado un papel importante en el pro-
ceso de desarrollo rural y ha puesto un pivote sélido para apuntalar
el desarrollo econémico. Suimportanciano se reduce a producir ali-
mentos para la nacién, también juega un papel no econémico fun-
damental. Laagriculturaeslabase de unasociedad estable y esfac-
torinstrumental para facilitar el desarrollo industrial y comercial;
permite la conservacion del paisaje natural y el ambiente ecoldgico
y proporcionaun habitat vital y un espacio recreativo.

Pararevertirlosefectosnefastosdelaspoliticaseconémicasdel go-
bierno bolivariano en materia agraria, Cedice Libertad propone
este proyecto de Ley Especial de Restitucién y Garantia de la Pro-
piedad Privada, a fin de adoptar una medida indispensable en la
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creacion de las condiciones necesarias para la recuperacion, en el
mas breve plazo, de la economia de los venezolanos, en especial de
losmas pobres, cuya prosperidad depende, entre otrascosas, delac-
ceso a la propiedad privada, de la garantia juridica a este derecho
fundamental, de la competencia, de la libre empresa, del respeto a
los contratos y de la inversion nacional y extranjera en los mas di-
versos sectores dela economianacional.

¢ Dicha Ley se compone de seis capitulos que tratan, respectivamen-
te, sobre

1. lasdisposiciones fundamentales,

2. delasvictimas y los supuestos de violaciones que dan lugar
al restablecimiento y reparaciéon de los derechos de propie-
dad privada,

3. de los mecanismos para el restablecimiento y la reparacién
delasviolacionesalos derechos de propiedad privada,

4. del procedimiento ylasinstancias parahacer efectivalares-
titucién dela propiedad privada,

5. delaprevision presupuestaria paralaejecucion deestaley, y

6. disposiciones transitorias, derogatorias y vigencia, en la
cual se dispone, como medida inmediata de restablecimien-
to de los derechos de propiedad privada, la derogatoria par-
cial de maltiplesleyesnacionalesy decretos conrango deley
violatorios de aquellos.
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